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MLETAČKI IZVORI 
O POTRESU U DUBROVNIKU I KOTORU 
6. TRAVNJA GOD. 1667. 


Pred punih 50 godina pronašao sam u arhivu »Frari« (Archivio di 
stato) u Veneciji nekoliko važnih spisa, koji su se odnosili na potres što 
je 6. travnja god. 1667. uništio Dubrovnik i u velikom dijelu Kotor, a 
donekle i druga mjesta na primorju od Pelješca do Ulcinja. God. 1926. 
objavio sam u »Novostima«, tadanjem zagrebačkom dnevniku, članak 
pod naslovom »Potres u Dubrovniku 1667. godine«, na osnovu tih doku- 
menata. Taj sam potres, a i kotorski, obradio i u časopisu »Naše more«, 
god. 1959. pod naslovom »Intervencija mletačke ratne mornarice u doba 
velikog potresa na južnom Jadranu 6. travnja 1667.« 

Ovdje objavljujem dopise i izvještaje mletačkih visokih činovnika u 
Dalmaciji, koji su taj strahovit potres sami direktno ili indirektno do- 
Živjeli, njihove prve utiske, njihove dispozicije i njihovo političko gle- 
danje na eventualnu korist, koju bi mogla izvući Venecija od tih nevo- 
lja, koje su u prvom redu i najviše pogodile Dubrovnik. Objavljujem ih 
gotovo sve u originalu jer su oni od izvanrednog interesa za momenat, 
koji je zatekao Dubrovnik sasvim nepripravan za nešto takvo. Oni su to 
interesantniji što je ne samo stradao imetak Dubrovnika, razrušene i iz- 
gorjele njegove kuće, njegove crkve sa skupocjenim dragocjenostima, 
uništeno pokućstvo, odijela, nego je i sama sloboda Dubrovnika došla u 
veliku opasnost. Venecija, koja je od početka XVI stoljeća gledala u 
Dubrovniku opasnog konkurenta u trgovini s Turskom, i koja je radila 
sve moguće da je uguši, sada je mislila na to kako bi Dubrovnik podvla- 
stila i time definitivno riješila to pitanje konkurencije Dubrovnika na 
Balkanu. Postojala je i druga opasnost, koja nije bila ništa manja, a taje 
da Turska zauzme Dubrovnik i da mu bude ne samo vrhovni gospodar, 
kakav je tada i bila, nego da i njega pretvori u svoju trgovačku luku na 
Jadranskom moru. 


Međutim, Turci nijesu ni pomišljali na to, mada je Venecija to Du- 
brovčanima davala naslutiti, jer je takav Dubrovnik bio za Tursku mno- 
go važniji, nego kad bi bio njezina luka. 


O svemu tome, a ne samo o samom potresu i šteti koju je on Dubrov- 
niku i Kotoru nanio, govore nam dokumenti, koje ovdje publiciramo. 


Za vrijeme potresa, 6. travnja 1667. godine stajao je na čelu mle- 
tačke Dalmacije i Albanije generalni providur Catarin Cornaro, a u 
samom Kotoru bio je izvanredni providur Giacomo Loredan, obojica 
zauzeta u to vrijeme, pored drugoga i ratom, koji je još uvijek trajao 
između Venecije i Turske, a koji je započeo još godine 1645. To je tzv. 
kandijski rat, u kojemu je 30. ožujka godine 1648. pao u mletačke ruke 
Klis, a g. 1662. doprlo do samog Splita 4000 turskih konjanika, a granica 
bila stalno pokretna i ugrožena, i u Dalmaciji i u Kotoru. Istina, pažnja 
jei Turske i Venecije bila usredotočena na Kandiji (Kreta), kamo će, po- 
slije svoga generalnog providurstva u Dalmaciji i Albaniji, biti upućen 
upravo ovaj naš izvor, Katarin Kornaro (Catharin Cornaro), kao zapo- 
vjednik mletačke mornarice, pod vrhovnom komandom Francesca Moro- 
sinija. Tamo će on, poslije mnogih junačkih djela, 13. lipnja 1669. u 
obrani Kandije i poginuti. 

Mi ćemo ovdje donijeti i njegova pisma upućena mletačkoj vladi, u 
vezi s potresom, a i neke druge dokumente, koji se na to odnose; njegovu 
relaciju publicirat ćemo u MHSM 20, a ovdje relaciju tadanjeg kotor- 
skog izvanrednog providura Loredana. Ovi su dokumenti uzeti iz Držav- 
nog arhiva (Archivio di stato) u Veneciji, Senato, Provveditori da te- 
ra e da mar, filza 197, Caterin Cornaro, provveditor general, 1667, 11 
aprile, zatim Relazioni Senato V. Secreta. Prvi je datiran u Zadru 12. 
travnja 1667 i nosi No 210. Pored izvještaja samog generalnog provi- 


dura Caterina Cornara nalaze se u ovom konvolutu i druge izjave i 
pisma. 


1. 


No 210 — 12. travnja 


Generalni providur Caterin Cornaro izvještava mletačku vladu kako 
je primio pismo od kotorskog providura Loredana o potresu, koji je bio 
u Kotoru 6. travnja. Potres je porušio velik dio gradskih bedema, kuće, 
javne zgrade, crkve i katedralu, a poginulo je mnogo vojnika i građana. 
Jak potres je uvelike oštetio Budvu i Perast. Cornaro je odmah pristupio 
organizaciji pomoći Kotoru. 


Kada je već bio pismo završio, doplovio je u Zadar kanonik Drago, 
koga je također bio uputio u Zadar providur Loredan da obavijesti Cor- 
nara o nesreći, koja je zadesila Kotor i okolicu. Kanonika Dragu je od- 
mah saslušao i njegovu izjavu prilaže pismu. 
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No 210 
(fol. 1 r.) 


Serenissimo Principe 


Accidente grauissimo mi neccessita a far con tutta sollicitudine Pispe- 
dizione presente. Con lettera del giorno de 7. da Cattaro di quel Illu- 
strissimo Proueditor Loredan riceuo Vauiso molesto d'un terremotto 
horribile e spauentoso seguito ai 6. con danno rileuante delle mure di 
quel recinto; rouina grande di case, dei publici palazzi, delle chiese e del 
domo; con morte non poca d'habitanti e milizie; stato pur Sua Signoria 
Illustrissima per tal cagione in contingenze molto pericolose, aggion- 
gendo di piu, che alli esser medesimo sian soggiaciute Budua e Pirasto, 
come tutto Vostre Eccellenze si compiaceranno d'intender della lettura 
della lettera stessa, nella quale uenendomi, motiuato la spedizione, ch'il 
(fol. 1 v.) giorno auanti esso signore m'haueua fatto d'un espressa fillucca 
col canonico Drago, n'essendo per anco qua comparso, trouadomi priua 
di quelle particolarita piu distinte che in caso di tant' importanza si ren- 
deuano bisognose; ho fatto immediate prender il costtuta de. patron che 
porto dette lettere, e lo stesso pure trasmetta aha Serenita Vostra che 
colla sua osseruazione, potra maggiorn:ente restarne informata, et hauer 
quel di piu, che riguarda Vhorribile danno, riportatosi anco a Ragusa et 
a Castelnuove, Coito quanto ben puo la prudenza di Vostre Eccellenze 
comprender di tanta notizia e circondato nel tempo medđesimo da doppia 
afflizione per il successo e per Pangustia (fol. 2 r.) dei mezzi, che m'im- 
pediscono poter in si urgente importanza contribuir subito tutto quel che 
conosco douersi a riparo dei discapiti, che da caso cosi infelice potesser 
causarsi; gia ridotto in prouincia con la sola propria galea, com'a Vostre 
Eccellenze č ben noto; e questa pur anco il stesso giorno dell'arriuo, che 
fecci in questa citta spedita nel Golfo a tracciar i corsari, nel modo stesso, 
che si haueuo in tre squadre incaminate all'altre delle miglior galeotte; 
non ho pero senza perdita di momenti pretermesso qual si sia parte, che 
in tanto incontro derriuar possa da un inferuoratissima applicazione; e 
come s'hauesse gia la galea sudetta, o fosse almen (fol. 2 v.) gionto Pillu- 
strissimo gouernator Vendramin che col quel crucio e con quel ramarico 
che a riguardo d'estremi bisogni ogni momento sospiro haurei senza qual 
si sia imaginabil dilazione preso l'imbarco e mi sarei a quella parte con- 
dotto, per contribuirui lassistenze pili rigorose, e per prender sul fatto 
quelle rissoluzioni che ricercano congionture cosi moleste, senza mirar 
a qualunque sconcerto et incommodo mio priuato, che nel finir della 
carica, e con poca salute che m'ha costretto a pormi sono due giorni in 
una ben rigorosa purga, perchč questo niente considero e nell'unico 
debito di sempre seruir alla patria tutto totalmente trascuro; cosi ho su- 
bito espedito Lordine al signor gouernator Michiel di ritornarsene qui 
immediate (fol. 3 r.), e quando egli giunga, e lo stesso signor gouernator 
Vendramin prima arriui, niente sara di ritardo, o differira la mia mossa. 
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In tanto per dar all'aflizione d'esso signore qualche contento a render 
quanto piu sii possibile rincorate quelle milizie, e quegli abitanti, ho 
subito con la stessa fillucca fatto espedizione cola del sergente maggior 
in prouintia Lonigo, consignandoli pur mie lettere scritte tanto a Sua 
Signoria Illustrissima quanto a tutti quegli ordini con le quali ho loro 
apportato gli eccittamenti piu uiui a dimostrar in incontro cosi peruerso 
gli atti piu pieni di corragio, e d'intrepidezza, faticando con tutto feruore 
intorno i trauagli piu bisognosi, e facendo con tutta la solecitudine i piu 
propri ripari (fol. 3 v.) ben certi d'hauer in momenti qualunque assi- 
stenza e di douer io medesimo esser apprestarmi ogni aiuto. Oltre doi 
barche molto ben rinforzate, ho incantnate pur anco in pili siti a ricer- 
carne le galeotte, con ordine espresso, che debban tutte portarsi a Cat- 
taro, hauendo stessamente mandato per questi scogli a trouarui qualche 
uassillo per dar Vimbarco a milizie, che in ogni modo rissoluo prima, 
che gionga la sera indrizzarui. E perchč la mancanza total di dinaro 
accresce i tormenti e gia coll'obligo di sodisuar i mercanti che m'hanno 
per il corso di quasi tre mesi con prontezza non ordinaria soccorso, ho 
per quest'occorenza fatto ch'anco 11 Califfi m'impresti due milla (fol. 
4 r.) cecchini, con un obligazione priuata, senza la quale non m'č mai 
potuto riuscire d'indurlo, e tutti li portero meco a quella parte per im- 
piegarli doue i bisogni ben possono uedersi immensi; et io tra tanti di- 
sturbi essenzialissimo preueggo questo delle lacrime e dell'instanze di 
tanti miserabili et infelici che imploreranno soccorso e souegno. A questo 
supplico la publica carita di rifleter e mentre con i neccessarii prouedi- 
menti non si degni d'assistermi, douran per dura neccessita restar non 
solo sospesi i terzi per tutto, ma ne anco a queste nuoui importanti iatture 
sara posibil di ripararsi come conuiene; mille cecchini andando ogni 
dieci giorni ne soli terzi delle (fol. 4 v.) milizie e di legni armati, senza 
galee stipendiati e tant'altre mensuali distribuzioni che certamente non 
posso tralasciarsi, e sin al giorno presente con tutta prontezza da me si 
sono continuate. Mentre perd in questo capo non dubito quelle delibera- 
zioni, che si ricercano, e col mio esser di la risseruo una subita distin- 
tissima informazione del accaduto; non deuo tra tanto ommetter che po- 
tendo esser questo un inuito grandissimo a Turchi, per quello che forse 
mai hauerebbono ardito intraprender. Vuol ogni regola, e insegna ben 
la prudenza che ui sapplichi quanto conuiene, ne si perda momenti di 
ridur in la piazza, cha tanti ben noti contrarii per (fol. 5 r.) riceuer 
soccorsi, tutto quel piu che ui occorri, e che potra quando sempre cessi 
il pericolo esser di la leuato e subitamente doue si uoglia ispedito. Il zelo 
inferuoratissimo, che nel loro seruizio mantengo, chiama compatimento 
humanissimo, se ardisco anco in questo difondermi, e rappresentar hu- 
milmente, che prima di tutto stimerei molto utile il poterui, occorrendo 
ispedir immediate il reggimento pontificio, et che senz' ordine espresso 
di Roma, par ch'egli non possa mouersi, et andar a Cattaro, perchč cosi 
leuandosi dall'altre piazze delle milizie di Vostre Eccellenze un numero 
di cinquecento si farebbe un corpo buono di mille, col qual non crederei 
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che fosse tanto difficile renderla (fol. 5 v.) in poco tempo assai ben pro- 
uueduta, e per qualche mancanza doue non fossero sospetti conuenirebbe 
introdurui degli isolani, e de i uillici, prendendoui quei ripieghi che fos- 
sero dall'urgenza maggiormente suggeriti, fin che Vostre Eccellenze 
mandano quei rinforzi che stimeran necessarii. 


Per prouision da uito, e da guerra, per hora stimerei necessario bis- 
cotto cinquecento migliara, formento stara almeno tremille, legname, 
cioč scorzi; e ferramenta nella quantita maggiore che sia possibile, — 
mentre si doueran far quartieri di tauole e render prouiste d'alloggi quel- 
le milizie, et per quel di piu ch'occorresse dal proprio luoco .portero 
Vinformazioni sul fatto regolandomi (fol. 6 r.) dall'esser in qual 
trouero quella piazza con le notizie et auuisi che mi sortisce andar rica- 
uando. In tanto con tutto il spirito rappresento la mancanza total di bis- 
cotto per tutto, qua non essendouene a pena per questo mese. A Sebenico 
sol sino ai 15 et a Spalato quasi 1'istesso, ne, benche da me sempre suppli- 
catesene la missione ne ueggo imaginabil comparsa: onde almeno un uas- 
sello per cadaun luoco si rende subito bisognosissimo. Il signor marchese 
degli Oddi a mottiuo di mie uiuissime instanze si dispone prender meco 
V'imbarco, e Vintelligenza uersata d'esso signor dara nel riueder quegli 
affarri (fol. 6 v.) al mio animo gran respiro, et al seruizio di Vostre 
Eccellenze considerabil uantaggio. Nel resto impiegata la mia galea, 
disposte neccessariamente a Cattaro le galeotte, puo la prudenza di Vo- 
stre Eccellenze comprender quanto i corsari sian per rendersi infesti, e 
come resti a loro libero linoltrarsi nel Golfo, e portarsi senza timore a 
qual si sia tentatiuo. Questo accresce il mio crucio et il mio scontento, ma 
senza mezzi, e con obbedienza a quel ch'elle commandano, non ne possibil 
farli contrasto. Grazie, ecc. 


Zara il 12 april 1667 


P. S. Capita in questo Pre il canonico Drago nominato di sopra, e 
fatto rileuarsi il suo (fol. 7 r.) costituto, \'unisco pure esso ancora a queste 
riuerentissime righe, e supplico con tutto il spirito Pespedizione del Boliz- 
za, che in quest'occorrenza non puo esser ne piu utile ne piu neccessaria. 


Caterino Cornaro Proueditor General 


IH. 


Izjava kapetana Vinka Djimete, pokojnog Petra iz Kotora. 


Kapetan Gimetta, koga je poslao sa svojim pismom providur Loreda- 
no, čim je prispio u Zadar, poslije putovanja od 7. do 11. travnja, pošao 
je odmah generalnom providuru, predao mu pismo Loredanovo, ispričao 
usmeno sve što je znao o potresu, a onda i i dao izjavu, koju ovdje do- 
nosimo, | 


U svojoj izjavi on opisuje kada i kako je nastao potres, koji je — kako 
on kaže — trajao gotovo četvrt sata, porušio obje javne zgrade, gradski 
bedem u dobrom dijelu, oko polovice gradskih privatnih kuća, dvadeset 
i devet je vojnika poginulo, oko 200 “građana i građanki, pala su dva 
zvonika katedrale, crkva Anđela, samostan koludrica, u kojem su sve 
koludrice poginule, osim njih dvije. 


Stradali su Budva 1 Perast, a i Herceg-Novi. Mnogo je gore stradao 
Dubrovnik, što je doznao, kada je prispio u grušku luku. Tu su mu ka- 
zali da je u Dubrovniku poginulo sedam tisuća građana i građanki. Po- 
rušen je i dio gradskih bedema, grad je porušen, a i u Gružu popadalo 
je nekoliko kuća dubrovačkih plemića 1 polovica samostana. 


C. Cornaro, 1667 — prilog No 210 
(fol. 9 r.) : 


XI. aprile 1667 Zara a hore 24. Constituito Proc. Vicenzo Gimmetta q. 
Pietro da Cattaro capitato hor hora con felluca rifferi come segue: 


Giouedi passato a mezzo giorno VIllustrissimo Signor Proueditor estra- 
ordinario di Cattaro m'ispedi con lettere ad Eccellentissimo signor Pro- 
ueditor general per portar l'auiso delle disgrazie occorse che sono queste: 


Mercoredi santo alle hore quattordeci si senti un spauentoso terre- 

motto, che duro quasi un quarto d'hora, et fu cosi uiolente, cha gettato 
per terra ambidue i palazzi publici, la muraglia della citta sopra la quale 
era appoggiato uno delli detti palazzi, alla parte dalla marina, parte € 
caduto et parte offesa, et apperta. E caduta anco una parte del fianco del 
belloardo della campanna parimente a marina per il spatio di dieci passa 
in circa, ma pero se ben č caduta la muraglia il terrapieno e rimaso in- 
tiero, et Vartiglieria non s'& mossa. Di sopra nel monte poi sono caduti 
due pezzi di muraglia di quattrocinque passa Puno a i posti chiamati del 
Soranzo et del Contarini alla parte della (fol. 9 v.) fiumara. Ft nel ca- 
stello č caduto un poco di muraglia dalla parte di dentro uerso la citta, 
ne di sopra per grazia di Dio č successo altro male. 
Nella citta sono cadute le case per la meta in circa. E caduto anco un 
pezzo di muro del luoco delle munitioni posto sul monte a San Rocco, 
ou' č la poluere quale andera di male se non si prouvede presto. Nei pa- 
lazzi publici non č rimasto d'intiero se non li sottoportici uerso la piazza 
et anco il luoco del biscotto, sebben in questo sono caduti dei coppi et 
altre materie, onde quei biscotti che erano in quel luoco restano al sco- 
perto e qui posono essere ducento in trecento migliara di biscotto. 

L'armamento pure tutto č uenuto abasso fra le altre ruuine et FIilu- 
strissimo Signor Proueditor con la sua famiglia č anco stato coperto dalle 
materie cadute; onde circa. un*hora doppo solamente V"habbiamo cauato 
fuora, offeso in diuerse parti del corpo, se ben non di gran rileuo, et & 
rimasto morto il suo mastro di casa. Sono anco morti uinti noue soldati, 
che si trouauano nel corpo di guardia del medesimo palazzo a marina 
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et sin (fol. 10 r.) a quell'hora ch" io mi partii faceuano conto che fossero 
morte circa ducento persone, la maggior parte donne e putti, ma ancora 
n'anduano cauando di sotto uia delle ruine, ne poteua sapersi il uero 
numero. D'huomini e persone di conditione pero non so che sii morto 
alcuno. 


Li due campanili e la facciata della chiesa del duomo sono pure ca- 
duti. Parimente la chiesa degli Angeli, et il monasterio con morte di tutte 
le monacche eccetuate due. 


Gli altri luochi delle publiche monitioni sono rimasti senza danno, so- 
lamente si sono mossi li coppi, e hauranno bisogno di restaurare per con- 
seruatione delle medesime munitioni. 


Nelle fortificazioni non so, che sii altro danno che quello ch'ho detto. 


Di soldati credo che ne siano morti de gl'altri, ma non posso saper la 
quantita, perche son uenuto uia, et ancor s'andauano ritrorando dei ca- 
daueri. ' og 

A Budua pure per quanto uno porto auiso č seguita la medesima dis- 
gratia, dicendosi che (fol. 10 v.) non sii rimasto in piedi altro che il solo 
castello nel quale erano VIllustrissimo signor podesta et il signor gouer- 
nator della armi, ma non so altri piu distinti particolari, ne quante per- 
sone siano morte. 


A _Perasto sono anco cadute alcune case, et al scoglietto di San Zorzi 
doue si trouauano diuerse persone pur di Perasto, andate per occasione 
di dar sepoltura ad un cadauere, sono rimasti soffocati sotto la chiesa 
uinti otto di loro; essendo rimasti grauemente offesi Pabbate il capitanio 
di Perasto, et si fa conto che in quel luoco fra tutti siano morti circa 
quaranta persone. : 

E caduto parimente al scoglietto della Madonna il conuento di frati. 

In Castel Nouo si dice che non siano rimaste piti di cinque sei case, 
ma non so che genti siano morte. La fortezza superiore pero dal mede- 
simo Castel Nouo, non ha risentito danno per quanto si uede, et ho inteso. 


Ma ben si uede esser caduto un pezzo di muraglia della citta alla parte 
di sirocco. 


(Fol. 11 r.) A Ragusa poi ho inteso che il male sii anco molto maggiore 
bauendo sentito in porto di Santa Croce da persone proptie di Ragusa, 
che si sono ritirate di fuori sotto baracche in campagna, che sono morte 
sette mille persone nella citta. Et io nel passagio che feci uenerdi al- 
Valba, osseruai due gran pezzi di muraglia caduta alla parte di garbino, 
et osseruai anco fuoco acceso di dentro, hauendo doppo inteso dalle genti 
che detto fuoco si fosse acceso nel monasterio dei fratti Zoccolanti. 


Nel porto anco ho inteso esser caduto un pezzo di muraglia dalla quale 
siano rimasti sommersi due vascelli. Doppo che mi son partito di Santa 
Croce i miei marinari mi hanno detto d'hauer inteso da quelle genti, che 
li gentilhuomini in quel punto si ritrouassero nel loro conseglio, et che 
siano rimasti morti molti di loro, insieme col loro Rettore, ma questo par- 
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ticolare pero io non V'ho inteso se non dai miei marinari. Ben dico che 
da tutte le parti della loro giurisditione (fol. 11 v.) concoreuano le genti 
alla citta ad aiutare. 

Nel loco di Santa Croce sono cadute diuerse case di gentilhuomini et 
la meta del conuento. 


III. 


Pismo izvanrednog providura Kotora Giacoma Loredana, upućeno ge- 
neralnom providuru Dalmacije i Albanije Caterinu Gornaru. 


Loredano piše Cornaru iz Kotora 7. travnja, kako mu je »jučer ujutro« 
uputio kanonika Draga sa ekspresnom lađom, da mu javi o »strahovitom 
potresu« koji je porušio razne dijelove gradskih bedema i gotovo sve 
kuće, palače i crkve, zajedno sa stolnom, da je poginulo dosta svijeta, 
građana i vojnika, kako je i sam stradao. Stradali su i Budva i Perast i 
Herceg-Novi. Moli za pomoć. 


(Fol. 15 r.) Copia di lettera scritta alPIllustrissimo et Eccellentissimo 
Catterino Cornaro proueditor general in Dalmatia et Albania dalYVlIllu- 
strissimo sšignor Giacomo Loredano, proueditor estraordinario di Cattaro. 


Iilustrissimo et Eccellentissimo signore Colendissimo 


Hieri mattina con Vespedition d'un espressa fellucca col monsignor 
canonico Drago, ho reso raguagliata Vostra Eccellenza dell'infausto ac- 
cidente accaduto a guesta citta da un horribile e spauentoso terremoto, 
c'ha disolato diuerse mura del recinto in diuerse parti, et gettato a terra 
quasi tutte le case, palazzi, e chiese col domo, rimanendo sotto a gueste 
ruine sepolto non pocco numero d'habitanti e militie, et io pure con la ca- 
duta del palazzo restato quasi nelle fauci della morte da cui sua diuina 
S. B. Mt miracolosamente m'ha diuertiro, benchč mi trouo sensibilmente 
opresso nel corpo da diuerse persone. Nel stato che m'attrouo m'ho ri- 
dotto alla piazza della marina ed iui distribuendo gl'ordini che reputo 
neccessarii per la conseruatione della piazza trattenendo la gente, che 
u'e restata sopra le brecchie, et altri posti pericolosi, per tenir possibil- 
mente lontani glincontri per quali potrebbero applicarsi li Turchi. In 
questa istessa giatura intendo habbia (fol. 13 v.) soggiacciuto la citta di 
Budua e Perasto com'anco Castel Nouo. Tanto ho uoluto rappresentar 
espressamente a Vostra Eccellenza anco con le presenti, onde con la sua 
somma prudenza renda celeremente proueduta questa piazza del mag- 
gior numero di milizie et altro ch*occorre, sopra tutto riputando essenzia- 
bilissima l'assistenza qui del|'Eccellenza Vostra, mentre maggiormente la 
sua presenza rendera inuigorita ogni cosa che riguarda il buon possibile 
stabilimento di questa gelosa et importantissima piazza. 
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(fol. 14 r.) Cattaro, 7. aprile 1667. 


Di Vostra Eccellenza a cui aggiungo, chauendomi conuenuto perder 
tutte poche sostanze, che meco haueua, et la militia che ui č restata do- 
uendo restar proueduta della solita souentione de terzi, suplico Vostra 
Eccellenza proueder celeremente a questo essentiale bisogno, essendo so- 
disfate sino li X! solamente, et col fine osseq"“ le baccio le mani 


Humilissimo 

Obligatissimo seruitore 
Giacomo Loredan, proueditor | 
estraordinario. | 


IV. 


12. travnja 1667. prispio je u Zadar kanonik Tripun Drago, koji je 
pored usmene izjave dao i pismenu. 

Kanonik Drago opisuje kako je na »čistu srijedu« prošle sedmice u če- 
trnaest sati započeo u Kotoru potres, i trajao gotovo pola sata. Drago 
opisuje potanko što je doživio, vidio i čuo za ono kratko vrijeme, što ga 
je imao od potresa do ukrcavanja u lađu. Putem je sreo sina kapetana 
Perasta, koji ga je izvijestio da u Perastu nema mnogo štete, ali da je 
na otočiću Svetog Jurja, koji se nalazi u Boki Kotorskoj kraj Perasta, 
crkva srušena i da se pod ruševinama nalazi više od četrdeset osoba, ali 
da nisu svi poginuli, nego neki samo ranjeni. I Herceg-Novi je stradao, 
i koliko je on mogao vidjeti pomoću dalekozora, kada je lađa na kojoj 
se nalazio plovila mimo toga grada, ostalo je čitavih oko 12 kuća. Te 
večeri, ta lađa nije mogla izaći iz Boke, jer joj nije dao suprotan vjetar. 

U četvrtak došao je do Dubrovnika, a zatim ušao u grušku luku. Grad 
je Dubrovnik bio pun dima i vatre, a u Gružu su mu kazali oni, koji su iz 
porušenog Dubrovnika pobjegli, da je grad srušen i da to pojačava va- 
tra, koja je pri tome nastala. Tamo je vidio i neke dubrovačke plemićke 
porodice, gdje se ukrcavaju na lađe da krenu put Ankone. 


C. Cornaro, 1667 
(Fol. 15 r.) 12. aprile 1667 Zara 


Constituito il signor canonico Triffon Drago uenuto da Cattaro in que- 
sto punto rifferi come segue. 

Mercoredi santo della passata settimana alle quattordeci hore commin- 
cio a Cattaro. il terremoto, quale in principio non diede segni di gran 
mouimento, ma a poco a poco per il spatio di mez'hora in circa si fece 
cosi uehemente, che in un'attimo poi getto a terra due parti delle fabri- 
che della citta, fra le quali € rimasta diroccata la muraglia sul monte, 
che chiude fra il posto Contarini, et il Pidocchio alla parte della fiumara, 
che č un tratto di un tiro di terzetta, se ben tutta la muraglia affatto 
non č caduta, ma in quattro, o cinque luochi sono rimase aperte larghe 
breccie. 
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ll palazzo dell'illustrissimo rettor ordinario € precipitato affatto. Quel- 
lo dell'estraordinario per la meta essendo restato in piedi la (fol. 15 v.) 
parte piu noua. Con questo dell'estraordinario č caduta anche la mura- 
glia della citta, sopra la qualle staua appoggiato il medesimo palazzo per 
il spazio di uinti passa in circa — ommissis — di luoghi principali sono 
caduti la torre dell'orologio. La chiesa del duomo nella (fol. 16 r.) fac- 
ciata, li due campanili di essa chiesa — ommissis — facendosi conto che 
siano caduti due terzi delle fabriche. — Ommissis — 

L'illustrissimo signor proueditor Loredan č stato anc'esso in pericolo 
di restar sotto le rouine del suo palazzo, et in quella confusione non 
essendosi ritrouato in stato di scriuere comando a me che douessi subito 
imbarcarmi, per uenir a darne parte in uoce all'Eccellentissimo signor 
proueditor general riportandosi a quello che io hauessi riferito senza dar- 
mi lettere onde partito due hore dopo Vaccidente, essendo prima andato 
osseruando quel che piu ho potuto per la citta, et hauendo uiaggiato con 
ogni sollecitudine, hoggi mi sono arriuato. 


Et perchč la porta della marina, come ho detto era otturata dalle ro- 
uine dei palazzi, sono uscito calandomi a (fol. 16 v.) basso per la brecchia 
del fianco del torione Soranzo antedetto, onde arriuato la sera alle 22 
hore alle Rose ditti di ordine dell'Illustrissimo signor proueditor al signor 
sopracomito della galera arbesana esistente a quel porto, che douesse 
portarsi sotto la citta con la galera, il che essequi subito, conducendo seco 
anco le due galeotte del porto delle Pettane. 


Delle informationi riceuute in quel poco tempo che io mi tratteni nella 
citta dopo la disgrazia, non č molto il numero delle persone morte, et si 
diceau che il maggior danno fosse nella compagnia esistente di guardia 
alla porta della marina, qualle tutta č restata sotto le maserie dei 
pallazzi, ne sin alla mia partenza era stato recuperato che un solo sol- 
dato, et questo anco con le gambe rotte. 

Per uiaggio incontrai nel canale 11 figliolo (fol. 17. r.) del capitano di 
Perasto, quale mi disse essendo cadute poche case di quel luoco, ma che 
essendosi ritrouate le genti a messa alla chiesa dell'isola di San Zorzi 
pur nel canale siano rimasi sotto le rouine della medesima chiesa piu di 
quaranta di loro non tutti morti pero, et che saranno di quelli che 
guariranno. a7 

Parimente per il contado molte fabriche sono precipitate.. 
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Castel nuouo č anco stato soggetto alla medesima disgratia, et per 
quanto in passaggio io ho fatto osseruatione collocchiale, non credo che 
siano rimase dodeci case intatte, essendo pur caduto un pezzo di muraglia 
della citta alla parte di tramontana per il spatio di trenta passa in circa 
ma non si uede che il castello di sopra habbi patito. 

Et nella medesima citta la mattina seguente (fol. 17 v.) non hauendo 
io quella sera potuto uscir dalle Bocche per il tempo contrario, uidi molti 
padiglioni piantati, sotto i quali bisogna, che i Turchi habitanti si siino 
ricouerati. 
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I giouedi arriuato in uicinanza di Ragusi, osseruai quella citta tutta 
coperta da fumo, onde m'immaginai che fusse poluere cagionato dalla 
caduta dalle fabriche, come era seguito a Cattaro, ma approssimatomi piu 
et uenendo loscuro della notte, uidi che fra il fumo si solleuauano le 
fiamme per tutta la citta, et gionto in porto Santa Croce doue s'erano 
ritirate le genti, mi dissero, che quello, che il terramoto non haueua at- 
terrato, il fuoco haueua consomato (?), quale s'era acceso con le materie 
cadute dalle case sopra i fuochi priuati delle case medesime, ne essendo 
state preste le genti ad'estinguerlo per il timore di soggiacere alle rouine 
(fol. 18 r.) del terramoto, haueua in poco tempo auampato per tutta la 
citta, soggiungendomi, che erano morte circa mille persone. Et diuersi 
gentilhuomini dei principali, et dei piti richi s'imbarcauano sopra uascelli 
a Santa Croce con tutte le robbe, e haueuano pottuto per ritirarsi in An- 
cona, hauendo io fin altri conosciuti li signori Gozi, e Sorghi, che sono 
dei principali, quattro essendo li vascelli, che ueniuano caricati. 


Di Budua ne ho saputo alcuna cosa sin che non sono arriuato qua, 
et che ho discorso con quelli della fellucca, che fu ispedita il giorno po- 
steriore a me, hauendo inteso dalla medđesima fellucca che anco quella 
citta sili caduta tutta, eccettuato il castello et cosi anco Antiuari e Dul- 
cigno, ma pero non sanno altri pit distinti particolari. 


V. 


Generalni providur Cornaro javlja vladi 13. travnja, da će odmah 
krenuti na lađi governatora Uendramina put Kotora. | 


(fol. 19. r.) 
Serenissimo Principe. 


Rese con lespedizione, c'ho fatto hier sera — ommissis — capita in que- 
sto punto LPIllustrissimo Vendramin coll'arsil, e da respiro all'angustie, 
ne quali mi trouauo constituito, per priuazion di danaro, facendo con la 
consegna di quello gia tanto tempo deliberato, anco quella delli dieci mille 
ducati, che si son degnate d" (fol. 19 v.) aggionger, e senza perder mo- 
mento, non tornata per.anco la mia galea, prendo sopra di questa 1im- 
barco, incaminandomi a Cattaro — ommissis — conduco meco quel mag- 
gior numero di muradori et marangoni, che sono stati possibili hauere — 
ommissis — ho anco spedito due vasselli per il carico di calcine con ordine 
che immediate debban seguirmi (fol. 20 r.) hauendo anco fatto passar in 
quella piazza duecento soldati — ommissis — 


(fol. 20 v.) Zara li 13 april 1667 | 
Catterin Cornaro 
Š Proueditor general 
Foris: Al Serenissimo principe di Venezia etc. 
Ne 211 : 
1 


VI. 


- Uveče 183. travnja prispjela je galija generalnog providura u Zadar 1 
on se još iste večeri na nju ukrcao. 14. travnja u zoru piše Cornaro 
vladi u Veneciju da kreće put Kotora, a usput će se zaustaviti u gruškoj 
luci, da vidi i ispita što se to sve dogodilo u Dubrovniku, i koliko je to 
djelovalo na situaciju na granici i prema Dubrovniku i prema Kotoru. 


No 212 
(fol. 22. r.) 


Serenissimo Prencipe 


Fatta Vantecedente humilissima mia espedizione alla Serenita Vostra 
con la notizia della comparsa dell'Illustrissimo gouernator Vendramin 
col denaro, e con Varsil de i soldati, e seguito pur anco con particolar mio 
contento Varriuo uerso la notte del signor gouernator Michiel con la mia 
galera, ho preso subitamente sopra la stessa Vimbarco, e mentre con tutta 
sollecitudine m'incamino al uiaggio di Cattaro, come ho gia a Vostre Ec- 
cellenze scritto, che ero in ponto d'effettuar espressa felucca speditami 
dell'attentissima uigilanza dell'Illustrissimo conte di Curzola Pasqualigo, 
mi porta (fol. 22 v.) Pocclusa sua lettera, che unisco in copia, e m'accom- 
pagna persona espedita da lui a Ragusi ad esplorar il stato di quella citta 
doppo Yinfelice successo del terremotto e VPincendio grandissimo, che 
doppo il medemo coli č seguito, e come, benchč, Sua Signoria Tllustris- 
sima non habbi cola rileuato 1l suo constituto ad ogni modo in sostanza, 
nella lettera medesima rappresenta tutto quello, che egli racconta, cosi 
niente aggiongendo di piu, superfluo io stimo strasmetter altro — ommis- 
sis — . Supplico pero (fol. 25 r.) biscotti immediate in la maggior quantita 
de quali č pur urgentissimo mandarne subitamente a Zara, Sebenico et a 
Spalato, almen quaranta o cinquanta migliara per luoco; militie, la po- 
luere che ui fi leuata per mandar in Leuante benchč questa procuro in- 
trođurnela dall'altre piazze, ma che ne sij maggior quantita non č male 
et in somma disponero quel piu che si possi, perchč se mai cadesse nei 
Turchi imaginabile pensiero, il chiuder subitamente le bocche, sarebbe il 
piu rileuante sconcerto. Grazie. 


(fol. 25 r.). Di galera nel canal di Zara li 14 april nell'alba 1667 


Caterino Cornaro, proueditor general 


VII. 


Pismo Paola Pasqualiga, korčulanskog kneza upućeno generalnom pro- 
viduru Caterinu Gornaru. 


Pasqualigo izvješćuje Cornara, kako je dao naoružati jednu gajetu i s 
njom poslao u Dubrovnik Francesca Mintinija da tamo razvidi što se 
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dogodilo i da ga izvijesti. Mintiniju nije uspjelo ući u sam grad Dubrov- 
nik, ali je s nekih uzvisina ipak dosta toga mogao vidjeti. Pasqualigo 
šalje s tim pismom Mintinija generalnom providuru, pa će mu on sam 
sve kazati. | 

Priloženo kao I, II, ITI uz Nro 212. 


(fol. 1) 


Coppia di lettera scritta all'Illustrissimo et Eccellentissimo signor Ca- 
terin Cornaro proueditor general dall'Iilustrissimo signor Paolo Pasqua- 
ligo conte di Curzola. 


Hlustrissimo et Eccellentissimo signor mio signor etc. 
. .feci armar una gaetta e con: la stessa incaminai uerso la citta medesima 
di Ragusi Francesco Mintini latore delle presenti accič occultamente 
osseruatone il stato della medesima mi fosse con sincerita rifferto. Ha in 
tutta dilligenza fatto il uiaggio e se bene non gli č stato permesso d'en- 
trare in citta, ha tuttauia hauuto Pingegno di scoprir il suo stato d'alcune 
eminenze, intenderlo da particolari et scoprirlo dalle operazioni, che iui 
da quelli, che si sono saluati (fol. 11)) dalle rouine e dalli Morlacchi cir- 
conuicini ueniuano fatti a oppressione maggiore del luoco stesso; adduce 
in somma, che cosi delli habitanti e nobilta, come delle habitazioni, & 
restata totalmente desolata la citta stessa, et che tuttauia č arsa dalle 
fiamme. Rifferisce molti et essentialissimi particolari, onde a fine possa 
Vostra Eccelenza con distinzione hauerli, ne per riceuer qui il suo consti- 
tuto si ritardi la presente espressa mia espedizione lo faccio in persona 
auuanzar a codesta parte, considerando massime corremi concetto atten- 
derli cola un bassa con qualche numero di Turchi, et esserui l'espressioni 
di Ragusei douersi sottoponer a chi fosse primo a giongerui con qualche 
forza a quella parte, per quanto esso Franceco ha a me rapportato — om- 
muissis — 
(fol. III) Curzola li 11 aprile 1667 


Di Vostra Eccellenza umillissimo, etc 
. Paolo Pasqualigo, conte 


VIII. 


Izvještaj generalnog providura Cat. Cornara, datiran »Sa galije u luci 
Svetog Križa (Gruž, o. G. N.) 18. travnja 1667.« 


Bio je već četvrti dan, otkako je Cornaro krenuo iz Zadra, a na moru 
nevrijeme, koje mu nije dalo da proslijedi u Kotor, a uvelike je spreča- 
valo put i drugim lađama, koje je on poslao u Kotor sa hranom, stručnim 
radnicima i vojnicima. On je uspio da večer prije, tj. 17. travnja uplovi 
u grušku luku, ali uslijed sve žešće bure nije uspio proslijediti dalje, 
mada je nekoliko puta to pokušao. Zbog toga on već iz gruške luke izvje- 
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štava mletačku vladu o potresu koji je porušio Dubrovnik, prilikom čega 
je poginulo, kako su njemu pripovijedali, oko 4000 stanovnika, tako da 
je ostala trećina onih, koji su se prije potresa u gradu nalazili. Neki kažu 
da je šteta mnogo veća i da ih je mnogo više poginulo. Već je bio tri- 
naesti dan poslije potresa, a još se nije bio utrnuo požar, koji je uslijed 
potresa nastao. I državne i privatne kuće su porušene, ulice zatrpane, 
mjesto zgrada — sama brda kamenja. Gotovo u cijelosti ostali su sačuvani 
gradski bedemi. Cijele porodice su nestale, poginuo je i knez Republike. 
Crkve i samostani, leže porušeni. Neoštećeni su javni lazareti, koji se 
nalaze izvan grada. Bosanski je paša poslao dva poslanika da izraze svoje 
saučešće i da ponude pomoć, koju su oni sa poštovanjem odbili. Mnogo 
je njihovih seljaka došlo u grad da pomaže vaditi ispod ruševina zatrpa- 
ne ljude, i ovima je čak poslije osam dana od potresa uspjelo izvući ne- 
koliko njih, koji su još bili živi zakopani. U tvrđavu »Revelin«, koja se 
potpuno sačuvala, skupili su municiju, oružje, pušćani prah, (fol. 30 v.). 

Kada je generalni providur prispjeo u Gruž, poslali su njemu dva 
svoja čovjeka, koji su ga izvijestili da su mu poslali u Zadar pismo, koje 
ga nije zateklo, pa su mu predali kopiju toga pisma, u kojem mole za 
pomoć. (fol. 31 r.) Oni su takvo pismo uputili i papi i napuljskom kralju, 
moleći pomoć u municiji i žitu. (fol. 31 v.). On je nastojao da nešto više 
od njih sazna, ali nije uspio. (fol. 32 r.) Stradao je i otok Lopud. U Gru- 
žu su porušene kuće i palače, a tako je i u Rijeci. I Herceg-Novi je u 
najgorem stanju. Hercegovački je paša odmah prispio tamo (fol. 32 r.). 
Međutim ne zna što namjeravaju Turci. 


No 213 
(fol. 26 r.) 
Serenissimo Principe 


Nel quarto giorno di mia partenza da Zara, con la contrarieta di tempi 
che regnano, e che con pasione dell'animo immensa mi contrastan l'auan- 
zamento. solicito a Cattaro, e difficultan pur maggiormente quello de 
gl'altri legni che con militie, e con altro benchč doi giorni prima espe- 
diti, restan per anco in dietro, ho ieri sera potuto riddurmi in questo 
porto di Santa Croce, e sempre piu rinforzando il uento da borra, ne 
riuscendo possibile, non ostante tutti glesperimenti di mouermi, conosco 
debito humilissimo mio portar al'Eccellenze Vostre le notizie del stato 
e dell'infelicita inesplicabile a che per li passati successi (fol. 26 v.) del 
terremotto, al presente soggiace la citta di Ragusa, con tutti quell'altri 
particolari, che m/'č sortito d'andar raccogliendo, e che reputo tutto degno 
della loro notizia, senza differir la medesima al mio arriuo a Cattaro, da 
doue con la diligenza maggiore rappresentaro subito Vesser di quella 
piazza — ommissis — (fol. 27 r.) Segui il giorno del Mercoredi Santo uerso 
le bore quatordici il terremotto gia scritto, che in spazio d'un solo Pater 
dirocco le fabriche tutte di quella citta, sepelendo fra le ruine, che 
quelle fecčro un numero immenso de suoi habitanti, che per quanto lor 
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čerchin e s'affatichin di minorarlo, non sanno in ogni modo riddurlo a 
meno di quattro, et piu mille, esprimendo, che circa un terzo di tutti 
quelli erano prima, ui sii rimasto, benchč alcuni de religiosi e de' gl'altri, 
che piu disinteressamente ne parlano faccion il danno maggiore, e rac- 
contin che (fol. 27 v.) certo mille fra tutti non soprauiuino; Un fuoco 
grandissimo, che doppo il terremotto s'accese per tutto; e che son hoggi 
tredici giorni, che ancor continua, ha dato lultimo crollo, rendendo in 
piu parti arso quel che restaua, ne, oltre il deposito publico delle biade, 
e la loro douana, alcun'altra fabrica resta salva, ma tutte le case si pu- 
bliche, come priuate, il palazzo, le chiese, e i conuenti restan da un'hor- 
rendo flagello che Dio Signore ha uoluto mandarli, totalmente disfatti 
e distrutti. Chiuse dalle rouine tutte le strade, e con spettacolo horendo 
niun'altra sua antica uestigia piu conoscendosi, monti di sassi e di pietre 
(fol. 28 r.) in uece d'edificii, e di case stan cinti al presente dalle mure 
della citta che tocche sol qualche poco alla parte, che guarda il mare, si 
son con tuite fortificazioni migliori interamente presentate, e restano 
illese. La parte maggiore di nobili era in la piazza, uicino all'entrar nel 
consiglio, e in numero di circa ottanta fi in un'instante dalle ruine co- 
perta; perito pur anco essendo nel proprio palazzo i! loro rettore, di- 
strutte intiere famiglie, senza che alcuno habbi potuto trouarui lo scam- 
po, e fra un numero di monache, che in otto loro monasterii, diroccati 
immediate (fol. 28 v.) de" i fondameniti, stauan riddotte, solo sessantadue 
si son saluate, e subito in deficienza total di darli ricouero, da quell'il- 
lustrissimo arciuescouo, con assistenza di due de loro nobili sono state 
imbarcate sopra un uasello, e condotte in Ancona. Soli publici lazaretti, 
posti al di fuori della citta rimasero illesi ne in tanta suentura, han essi 
imaginabilmente patito, qualsiasi benchč picciol danno. 


Il residente d'Olanda che giontoui di passaggio per andar a Costan- 
tinopoli, con la moglie et famiglia di circa trenta due persone, cola si 
trouaua, e anch'esso con la famiglia medesima soggiaciuto (fol. 29 r.) 
all'istessa disgrazia non saluatisi del suo seguito che soli noue; Confuso 
e atterito pero quanto uoleua il successo, Pauuanzo de glV'altri nobili, et 
habitanti, che soprauiue, sparso immediate in pil luochi della loro giu- 
risdizione, haueua fermato vascelli, e fatta rissoluzione d'abbandonar il 
paese, ma prohibition rigorose del loro gouerno !'hanno fermato, e uanno 
cosi trattenendosi, hauendone io pur nel passaggio ueduti alcuni a Zup- 
pana; altri son qui nel porto di Santa Croce, doue pure diuersi uasselli, 
con famiglie imbarcate, e religiosi c'han perso i conuenti ui si ritrouano. 
Il bassa della Bossina (fol. 29 v.) a gl'auisi di questo successo mando 
con sue lettere due suoi Vlachi a dolersi della disgrazia, eshibir assisten- 
za, confermarli nella diuozion loro alla Porta, et prender informazione 
del loro presente stato, che anco introdotti in citta, potero molto ben'os- 
seruarlo, con espressione per quanto essi dicono di non douer certa- 
mente portarli molestia, anzi dando intenzion, di soccorrerli con quella 
porzione di uiueri che gl'occoresse, hauendo li pur fatto offerir assistenza 
di genti, chan ricusata, 
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Molti Morlacchi lor sudditi furon' chiamati immediate per assister 
alla diffesa, far le guardie non solo, ma per scoprir (fol. 30 r.) quanto 
Pid sii possibile le rouine e cauar fuor delle medesime tutto quello che 
s'hauesse potuto, e dar ai cadaueri, che son infiniti/ la sepoltura, e con 
stupor, e con marauiglia gli č pur riuscito, doppo otto giorni rihauerui 
de gl'huomini e delle donne, che ancora cosi coperti si conseruauano 
uiui. In tanto riddotto in pochi il gouerno han eshibito all'ordine de citta- 
dini Vaggregazion loro col obligo di non partirsi. Han riddotto nel 
reuellino, che € molto sicuro et che, come ho di sopra rappresentato con 
gl'altri castelli, e tutte le loro fortificazioni perfettamente si č conseruato, 
le monizioni (fol. 30 v.) la poluere, e tutto quel c'han potuto, assistendo 
pur dentro il medesimo il numero d'essi maggiore, di la dispensando 
gl'ordini e disponendo le prouisioni, con concetto, che ancora il con- 
tante che loro stessi confessan non poco ui sii ridotto. Mandarono al 
mio arriuo due lor soggeti, supplicando compatimento a tante suenture, 
et in auantaggio di quanto con lettere speditemi per uia di Stagno delle 
quali m'eshibirono la copia, che unita trasmetto, per non esser seruito il 
tempo, che hauessi prima delia partenza da Zara potuto riceuer |autenti- 
che, implorando la publica prottezione al loro trauaglio; in che (fol. 31r.) 
espressomi com'ho creduto poter esser publica mente et intenzione 
non ho mancato accertarli del grado in che appresso Vostre Eccel- 
lenze loro si conseruano, dal scontento con quale intenderanno tanta 
loro disgrazia, e studiato di ricauar i loro pensieri, quali fossero i loro 
bisogni, e quali le premure di prottezione maggiore; in che pur anco 
s'espressero d'hauer con ispedizione fatta rappresentato a Sua Santita e 
Vostre Eccellenze et al signor Rč di Napoli questa loro suentura con 
istanze principalmente per monitioni e per grani; Ho anco applicato, 
per fondatamente accertarmi dell'esser loro presente, e tutto confronta 
(fol. 31 v.) con Jo scritto di sopra; segni sempre anzi maggiori apparendo 
della presente loro calamita. Le loro risserue il star occulatamente osse- 
ruando gl'andamento e le mosse d'ognuno, e la gelosia grandissima con 
che uiuono, non hauendomi acconsentito di ricauar d'auantaggio, č uoce 
pero che s'appropriino tutto quello possono, non permettendo l'ingresso 
fra le rouine in citta, ne meno agl'interessati medesimi, e che fra thesori, 
che cosi lor stessi li chiaman, sepolti, accresceranno con gl'haueri di tanti 
infelici, notabilmente le loro richezze. 

Anco Visola loro detta di Mezzo! ha prouato simil (fol. 32 r.) disgra- 
zia, cadute tutte le case, ne preseruatesi che sole quaranta donne, un 
huomo et un'putto. Qua pure tutto sta inuolto in compassioneuoli spet- 
tacoli, diroccati i pallazzi, che in molto numero circondano il porto; di- 
strutti quei che sono nella fiumara, delicie e commodi di quci cittadini, 
tutti precipitati, neche possan rimetterli come si uan lusingando, se non 
con tempo longhissimo, ui č apparenza, o puo cosi ben figurarsi. 

Castel Nuouo e anch'esso fuor che la fortificazione di sopra, che si 
conserua, in pessimo stato, anzi il bassa de Herzegouina, s'€ subitamente 
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cola condotto; di mosse (fol. 32 v.) e andamenti nemichi non ho al- 
cun'sentore, e sole essi m'hanno rifferto che per qualche pensiero del 
bassa di qui trasferirsi habbi uoluto il parere del suo mufti, dal quale li 
sii stato risposto che quando in effetto s'attrouino rimasti ancora trecento 
nella citta, non debba applicarsi, et cosi hauesse sospeso, son pero trau- 
agliose le contingenze e chiamano tutti li sapientissimi loro riflessi. Gra- 
Zie. 
Di galea in porto di S. Croce, li 18. april 1667. 


IX. 


Pismo dubrovačke vlade generalnom providuru Caterinu Cornaru, ' 
pisano 15. travnja 1667. 


(Fol. 38 r.) 


Dubrovačka vlada saopćava generalnom providuru Caterinu Cornaru 
kako je Dubrovnik uništen od potresa i moli ga da bude prema Dubro- 
vačkoj Republici obazriv i njoj naklon, i naloži svojim podređenim rek- 
torima, koji upravljaju sa Dubrovniku susjednim komunama, da budu 
prema njima isto takvi. 


(Fol. 33 r.) 


Copia di lettera scritta all'illustrissimo et eccellentissimo signor Ca- 
terino Cornaro proueditor general in Dalmazia et Albania dalli illustris- 
simi rettor et consiglio di Ragusa. 


Illustrissimo et eccellentissimo signore! 


La disgrazia mai non immaginata successa a questa nostra citta, la 
quale prima rouinata dal terremoto horibile, pati per tal esterminio del 
fuoco, che ne meno una casa sola č rimasta habitabile in tutta la citta, 
le quali rouine hanno cagionato tal stragie della nostra nobilita, e po- 
polo che buona parte č rimasta morta. Sapendo noi dunque la piissima 
inclinatione di Sua Serenita e di Vostra Eccellenza uerso questa nostra 
patria, la quale č stata sempre diuotissima della serenissima Republica, 
supplichiamo reuerentemente |PEccellenza Vostra a non mostrarsi con noi 
scarsa delli effetti della sua riguardeuole benignita, dando ordini suf- 
ficienti alli illustrissimi signori rappresentanti di Sua Serenita nei luochi 
a noi pili uicini, acciochč ci compatischino, e ci conseruino la solita prot- 
tetione, affine possiamo col diuin aiuto proccurare la (fol. 33 v.) re- 
stauratione di essa nostra citta per mantenimento della fede Christiana 
e liberta nostra. Le gratie e li fauori che Vostra Eccellenza potra com- 
partirci come speriamo, in questi nostri bisogni, saranno per Lei un largo 
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campo di essercitar le sua generosita, et a noi saranno mottiuo d'eterne 
obligationi, con le quali non cesserano di pregar sua diuina maesta per 
ogni maggior esaltatione e felicita della Serenissima Republica, e di 
Vostra Eccellenza alla quale riuerentemente bacciamo la mano. 


Ragusa li 15. aprile 1667 | 
di Vostra Eccellenza aff" seruo 
Rettor e Consiglio della Republica 

di Ragusa 


X. 


Pismo Caterina Cornara generalnog providura Dalmacije i Albanije 
datirano »sa galije u luci Kotora« 21. travnja 1667. 


Caterin Cornaro prispio je u kotorsku luku 20. travnja. Međutim, 
druge se lađe nisu uspjele probiti kroz nevrijeme. U svom pismu, koje 
je sutradan uputio svojoj vladi, opisuje štete na zidinama i utvrdama. 
Svega poginulo je u Kotoru četrdeset 1 osam vojnika i oko stotinu dru- 
gih stanovnika Kotora. Po prilici isto je toliko njih ranjeno ili osaka- 
ćeno. Srušena je fasada katedrale, i oba njena zvonika, isto tako i fra- 
njevačka crkva Svete Klare, dijelom je porušena, a dijelom u vrlo te- 
škom stanju, porušena je dobrim dijelom crkva dominikanaca (Sveti Ni- 
kola), manje je oštećena crkva Svetoga Duha, ali hospicij, koji je uz nju, 
sasvim je srušen, srušena je u dobrom dijelu crkva Anđela, koja je pri- 
padala koludricama, u vrlo su lošem stanju i crkve Gospe od Rijeke i 
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Gospe od Karmina. Cornaro je odmah pristupio čišćenju ruševina. 


Šteta ima i u okolici Kotora: Perast manje od onoga što se javljalo, 
Budva je uvelike stradala. Tu je poginulo što vojnika, što ostaloga svi- 
jeta, njih oko sedamdeset, od čega sedamnaest vojnika s jednim kapeta- 
nom. Herceg Novi je mnogo stradao, ponajviše su srušene privatne kuće, 
dok je gornji kaštel neoštećen, a isto su tako i bedemi sačuvani. Kaže se 
da je Bar u ruševinama, mnogo je stradao Ulcinj, a ima štete i u Ska- 
dru, ali ne mnogo. 


No 214 


Serenissimo Principe 
— Ommissis — 


— Ho collajuto di Dio potuto in fine riddurmi con la sola propria ga- 
lea in questo porto hieri sera, reso per la causa medesima imposibile a 
altri legni il capitarui. — (počeo odmah pregled i rad. Opisuje štete na 
zidinama i utvrdama). I soldati che eran di guardia, hanno con la prot- 
tetion del Signor Dio potuto fra balconi e ferrate trouarui lo scampo, 
non mortine che soli nove, ne in tanta disgrazia ne mancano di tutto il 
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presidio, che quarant'otto, perita pur anco essendo dell'altra gente un 
numero di circa cento, quai altrettanti essendo poi quelli che rimasero 
feriti o tocchi. Nel Domo č caduta la sua facciata e i campanili, la chiesa 
dei francescani di S. Chiara, parte caduta e parte in pessimo stato; quella 
di S. Nicolo di dominicani, non che il danno nel coro, o nella capella, 
rimasto in piedi il conuento con sole muraglia: quella dei rifformati detta 
S. Spirito ha manco danno, ma Vhospizio č caduto affatto; quella de 
glAngeli dou“eran' monache s'& pur aperta; cađduto il colmo con parte 
del monasterio, e morte tre di esse, quella detta Madonna di fiume e 
quella del Carmine stanno anch'esse malissimo e molte chiesiole non 
officiate son senza danno. (Odmah dao očistiti ruševine, oslobodio »la 
porta del mare«). — Anco il contado ha i suoi danni; peraltro pero meno 
assai di quel che s'č scritto. Ho subito spedito per riconoscerui Budua 
doue il male su le case č molto considerabile — morti fra soldati e pae- 
sani cira settanta, benchč di queli non piu di dicisette con un capitanio. — 
Castelnuouo pur assai nelle sue habitationi dirrocato ma il castel supe- 
rior e le mura non hanno danno. Antiuari uien detto che sia in con- 
quasso; Dulcigno con del mal molto, e Scutari ha patito anch'esso benchč 
non tanto. — 


Di galea sotto Cattaro 21 aprile 1667 


Elo Cornaro provest 
general 


XI. 


Generalni providur Caterin Cornaro piše svojoj vladi sa galije pod 
Kotorom 22. travnja 1667. kako je prispio inženjer Moretti i da je došao 
u Kotor veći dio majstora radnika. 


No 215 


Serenissimo Principe 


Seguito coll'Illustrissimo Signor Vendramino Varriuo hierisera al tardi 
dellingegnier Moretti č giunta pur anco la maggior parte delle mae- 
stranze, co* i proti, e ho fatto uenirui da Zara, e da Spalato ua col Be- 
naglio riuedendo tutti i bisogni — oni se nadaju da će u mjesec at po- 
praviti utvrde. 

.Qualche picciolo terremoto ancora continua; doi uolte s'€ hieri sentito 


e la sera principalmente con maggior forza, ma senza alcun danno. 
Di galea sotto Cattaro, 22. april 1667. | 


Caterin Cornaro 
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XII. 


Generalni providur Cornaro piše vladi 2. svibnja sa galije u kotorskoj 
luci, da je bio u Budvi, koja je uvelike stradala: porušene su sve kuće, 
a ostalo ih je svega pedeset, ali te su sve oštećene. Poginulo je sedam- 
deset i dvoje ljudi, od kojih samo trojica sposobna za oružje, i 18 vojnika. 


No 216 
Serenissimo Principe, 


Pošao je u Budvu i kaže, che nelle mure cinque sono le breccie, che 
V terremoto n'ha fatto. — Nel castello 11 recinto inferior non ha imagi- 
nabil danno, ma il superior che guarda il mar ha ofesa la mura — la 
torre, dou'č la campana caduta, in gran parte e la casa pure dell'llu- 
strissimo Podesta (?), ne ue ne restano in tutte in piedi, che sole cin- 
quanta delle piu grandi; ma tutte offesse, e otto sole casette con la 
chiesa di S. Francesco, porzione del suo conuento; seguita la morte di 
persone 72, benchč tre sole d'armi e 18 soldati. 


Galea in porto di Cattaro li 2. maggio 1667 
Caterin Cornaro 


XIII. 


Pismo Caterina Cornara, generalnog providura Dalmacije i Albanije 
datirano »u luci Kotora« 2. svibnja 1667. 


Generalni providur Caterin Cornaro javlja svojoj vladi kako se, upr- 
kos ružnim vremenima, Kotor oporavlja i uređuje. Popravlja se i Du- 
brovnik, a Dubrovčani se sve više snalaze u novim prilikama. U samom 
gradu Dubrovniku zasada niko ne stanuje, nego su se svi sklonili ili u 
lazaretima ili po selima. 


No 217. 
Serenissimo Principe 


ln questo stato pero auisi continui giongendo che il bassa della Bossina 
partito gia molti giorni fuor del Seraglio si uadi auanzando benchč con 
seguito non tanto grande, e ridotte le cose di Ragusa ad un segno che se 
ben cessato per Vinfortunio del fuoco doppo arso e distrutto il residuo 
delle case, e delle materie, pare che uadan quei cittadini rimasti pren- 
dendo maggior uigore, dando la piu possibil regola a i loro sconcerti, 
con guardie assistendo e custodendo il castello et riuellino, sta in ogni 
modo la citta tottalmente dishabitata, tutti habitando o ne i lazaretti, o 
sparsi per li luochi uicini della loro giurisditione. 


Galea in porto di Cattaro, li 2. maggio 1667. 
Caterin Cornaro 
proueditor general di 
Dalmazia ed Albania 
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XIV. 


Izvještaj generalnog providura Caterin Gornara, 
datiran »Galija u luci Kotora« 9. svibnja. 


Dubrovčani ne namjeravaju nikada, dokle god to mogu, napustiti onu 
slobodu, koju uživaju. Imaju znatnu količinu novca, koji su spasili i drže 
ga i čuvaju u rivelinu, od kršćanskih se vladara nadaju da će razumjeti 
njihovu nevolju, s Turcima su u dobrim odnosima, i nadaju se da će im 
u oporavljanju uvelike pomoći stovarište (scala). Kada oni ne bi bili u 
tako dobrim odnosima s Turcima, stradalo bi u prvom redu Konavlje, 
gdje Turci mogu kadgod hoće da poruše što žele i uzmu što žele. Du- 
brovčani dobivaju i iz napuljskog kraljevstva i iz Ankone žita i ustupaju 
ga Turcima, jer oni ne trebaju toliko žita koliko prije, jer ih je sada 
samo petina. Sva je njihova nada u trgovini s Turskom, i kada ona cvate, 
zarađuju toliko da mogu plaćati Turcima danak. To će učiniti i ove go- 
dine, ako to Turci zatraže i kada to Turci zatraže. U Beogradu imaju 
svoga čovjeka, dubrovačkog građanina, koji im javlja sve što tamo va- 
žna doznaje, a oni njemu, generalnom providuru. Kao nagradu za nje- 
gov trud obećali su mu da će ga primiti u plemstvo. Namjeravaju po- 
slati jednu lađu po drva na Rijeku, a iz Ankone će dobiti stručnjake i 
radnike. U Rimu imaju novaca na bankama, i zatražili su da im dozvole 
da pridignu koliko im treba za tadašnje svoje potrebe. 


No 218 
Serenissimo Principe 


— E come Ja relazioni di quanto lor (Dubrovčani) non pratticando per 
dar in ogni modo la regola piu possibile A i proprij sconcerti, hauran alla 
prudenza di Vostre Eccellenze fatto comprender Vintenzione che tengono 
di non abbandonar finchč possino mai quella liberta, che benchč in stato 
ristretto lor godano, cosi in non hauer in parte alcuna toccha, che insen- 
sibilmente le loro principali fortificazioni; la quantita del contante con- 
siderabile ridotto nel riuillino immediate, doue quei nobili assiston con- 
tinuamente; il compatimento che dai principi christiani lor sperano; la 
confidenza con Turchi, de quali niente par che temino, anzi confidano 
ricauarne molto uantaggio, e gli utili grandi, che riceuono da quela 
scala, son loro una gran speranza di poter anco in qualche modo rimet- 
tersi. Il genio poi non tant'inclinato: Il riflesso della perdita, in che 
soggiacerian immediate tutt' i lor beni, che occupati e distrutti sarian da 

Turchi nella parte ditta canali, che č un tratto longo, che ua a Castel 
Nouo, pieno d'habitazioni, e in quella pur anco maggiore che č uerso 
Stagno, detta Primorgie piccola. La summa de contanti importante, che 
dai lor cittadini nel paese si traffica, e che saria confiscata immediate, 
seruon di gran pretesto alla impossibilita di prender altra rissoluzione et 
a douer per il loro sostentamento tutto impiegarsi. Ne uale la considera- 
zion al pericolo, in che in uista dei Turchi lor son esposti, perche questa 
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non gli trauaglia, e tengon si ben con quei barbari, aggiustate tutte le 
cose, che da ogni altro, piu che da essi riceuon le gelosie, e le apprens- 
sioni, e chi nella comparsa cha fatto il bassa della Bossina con tanta 
solicitudine, e con suo incommodo a Castel Nouo, che nel conduruisi, & 
entrato per i confini del loro stato, e che doppo fermatosi la sola settimana 
passata, si ua anco ben lentamente restituendo al Seraglio, uolesse specu- 
lando andarsi internando forse non andarebbe fuor d'ogni dubbio che le 
sue relazioni non l'auessero procurato. Ma che poi osseruando il ritorno, 
che con questo pretesto io haueuo fatto da Curzola con essi esprimendomi 
dei giusti sospetti, che occulti dissegni nodrisse il suo animo, e che per 
questo m/'ero a quella parte condotto, con pensiero d*accrescer le forze, 
e far tutto per diuertir qualunque disordine; nel modo stesso, che ne pro- 
curorno la uenuta, non hauessero anco fatto tutto per il ritorno; Con le 
dichiarazioni: pero deuozione et ossequio al publico nome; e come m'han 
sempre detto portar con sue lettere et col mezzo de loro nobili costa com- 
moranti, uiuissima instanza per assistenze e soccorsi; cosi quand'io gli ho 
piu uolte inuitato perchč dichiarino la qualita che desideran de medesimi 
pronto, e disposto a darli senza dilazione immediata; questi solo rida- 
uano a quel che riguarda al commodo, et alla facilita della loro ristaura- 
zione, sempre aggiongendo senza dar causa di gelosia o d'apprensione 
a Turchi loro confinanti. In tanto han scritto a tutti li principi, come gia 
mottiuai, e n'attendon la risposta, capitando e dal Regno e d'Ancona 
uasselli con formenti e con biade, da quelli pero ne teneuano pur anco 
nella citta quantita, e puo seruir tutto questo piu tosto a commodo di 
Turchi che prouan carestia immensa per tutto; anzi con forma efficace 
e uiua, mi son ueduto in necessita prottestar loro, che se ne astengono, e 
m'han affermato, che a una richiesta che n'haueua fatto il bassa si fos- 
ser affatto escusati con espressa ispedizione a lui fatta, rappresentando la 
priuazion total, che ne tengono, a che come non so in effetto, se se gli 
possi dar credito, cosi č certissimo, che ridotto quegli habitanti nel quinto 
al presente di quel che erano prima della disgrazia, non han per il loro 
sostentamento bisogno di tante biade, quante gli capitano. In poche gior- 
nate attendon dalla porta notizie di quanto li sortiua incontrar per ha- 
bilita nel pagar il tributo, che pero per quest'anno uoglion in ogni modo 
fra pochi giorni, quest'essendo il tempo ordinario di mandarglielo, e per 
il stabilimento di quella scala, ch'č il punto piu principal di tutto, mentre 
non u' č alcun dubio, che quando questa restasse in qualsisia modo lor 
diuertita, li mancheria certamente il poter pil sussister, e continuar in 
un obligo di pagar annualmente cinquantacinque mille reali, che tutti 
abbondantemente ricauano dalle mercanzie, che in quei lazaretti peruen- 
gono, e all'hor pensariano qualche altra rissoluzione, in che dourebbe la 
necessita sola condurli, anzi pienamente si dichiariscono,.che senza 
questi due mezzi, ne la rimmessa, ne la sussistenza sij mai possibile, e in 
tutti i casi, come si uedrebbono in necessita di prender partito, e alla 
Serenita Vostra ne farebbero sempre i primi riccorsi, cosi č pur neccessa- 
rio, tanto nel stato presente, quanto in ogn'altro accidente hauer anco 
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Vocchio, et a gl'interessi, et alle molestie, che possin da qualche altra 
parte causarsi, in che Vintendimento sublime di Vostre Eccellenze matu- 
ramente tutto uede e riflette. E in tanto finchč dette risposte li giongono, 
han pur mostrato premura che io da essi non:sij molto lontano per tutto 
immediate communicarmi con la rissolution a che douriano all'hora appi- 
gliarsi. Han pero ferma intenzione di spuntar tutto et ad uno dei lor 
cittadini, che sta a Belgrado, e che fa confidenza e credito, al qual han 
date le communicationi, han eshibito per inanimirlo Paggregation al loro 
Consiglio, e la nobilta della qual, per Vinformazioni che n'ho pur preso 
al n* di 22 sono le famiglie, che dall'accaduto accidente son auanzate 
settanta essendo in tutto li nobili che possono entrar nel consiglio, sei, 
ouer otto di quali, benchč soprauiuino, son pero dalle cadute rouine posti 
in molto disconcio, e a cento e uinti compresi li giouini si riduce intiera- 
mente quel corpo. A Fiume pensan mandar uassello, per trasportarli le- 
gname, e d'Ancona ha quel gouernator eshibito maistranze; operarij e 
tutto quel piu, che fino che capitino ordini positiui da Roma, li sij con- 
cesso doue tenendo pur sopra i molti summe di denaro considerabili, uor- 
rian hauerne da Sua Santita permissione, et poter per le presente occo- 
renze ualersene. Gratie. 


Galea porto di Cattaro, li 9. maggio 1667. 
| Caterino Cornaro. 
proueditor general 


XV. 
= Pismo generalnog providura Dalmacije i Albanije Caterin Cornara, 
| datirano u Splitu 22. svibnja 1667. 


Prije nego je krenuo iz Kotora, pokupio je i sredio Cornaro materijal, 
tj. razna pisma i izvještaje, koje je sabrao o prilikama na turskoj granici, 
a napose o odnosima Dubrovnika prema "Turcima. Na putu za sjever, 
svratio je Cornaro u grušku luku, gdje je stupio u razgovore s Dubrov- 
čanima, nastojeći ih pridobiti da priznadu gospodstvo Venecije, a da će 
im ona garantirati sve što žele. Međutim, Dubrovčani nisu nikako u tome 
popuštali i sve nastojanje generalnog providura Cornara propalo je. Oni 
su izjavljivali svoju odanost i poštovanje Veneciji, ali su isticali i sve 
prednosti koje im donosi prijateljstvo s Turcima. Oni se nikako ne žele 
zamjeriti Turcima i ako što učine za Mlečane, budno paze da to ne bi 
Turci primjetili. Inače, oni ne kriju da dostavljaju Turcima hranu i sva- 
kojaku robu, i kada im je Cornaro spočitnuo da oni prevoze Turcima i 
oružje i čeličnu robu, oni su mu odgovorili da je to točno i istinito. Ipak 
su dostavljali i Mlečanima poneku obavijest o Turcima i stanju u nji- 
hovoj državi. Jedan od njihovih doušničkih centara bio je Beograd, gdje 
su imali svoga čovjeka koji se tim bavio. I ovoj je relaciji priložio Cor- 
naro nekoliko pisama iz kojih se očito vidi da su to Dubrovčani činili. 
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Kako su takva pisma bila upućena dubrovačkoj vladi, ona je vrlo vješto 
znala što će dostaviti mletačkim vlastima, a što ne. Inače, očekuju inže- 
njere iz Ankone, koji će im pomoći u obnovi grada. 


No 221 
Serenissimo Prencipe, 


Prima di discostarmi da Cattaro uolsi raccoglier dalle persone c'haueuo 
a quest'effetto espedito a Ragusi, e da gli altri cola essistenti, co'quali 
m'era riuscito far qualche pratica i sentimenti e i concetti di quel gouerno 
che sempre piti mi leuauano la speranza di poter ne con eshibizioni, ne con 
negozio indurli gia per qual si sia caso alla publica diuozione. Fermato- 
Mi piu in ogni modo con uarii pretesti impassando nel porto di S. Croce 
con occasion di riceuer gli ambasciatori da loro spediti non tralasciai 
parte alcuna che ualesse a farli comprender laffetto distinto di Vostre 
Eccellenze, il compatimento ben grande a loro infortunii, et il desiderio 
di dargliene sempre testimonii i piu pieni e pil sinceri. Considerai quan- 
to grandi deuono esser le preauertenze perchč congiontura cosi infelice, 
non suegliasse nel Turco la cognizion di poter con tutta franchezza pren- 
der senza fatica un porto in questa prouincia tant"importante; che sa- 
rebbe per i suoi fini principalissimo e alla christianita, ua a Vostre Ec- 
cellenze poi maggiormente a quali tanto premeua il tenerlo da quella; 
quanto da qual si sia loro piazza lontano dun danno infinito: mostrai che 
quanto piu m'interuano in quegli interessi, tanto maggiormente m/'as- 
sicurano, che il loro rimmettersi portaua difficolta immense, che gli anni, 
e gli anni non gli darebbono si facilmente il modo di farlo; e in questi 
esposti a tanti accidenti e a tanti pericoli, trauagliose sarian per sempre 
le lor contingenze. Gli inganni e le insidie de Turchi esser sempre con 
tutti praticate ad un modo, ma con la diuersita di tempi, d'occasioni e 
d'isperimenti: — Fecci nouamente loro pero tutte Veshibizioni commessemi 
eccitandoli a dichjarirsi di che tenessero maggior bisogno, e m'espressi, 
c'haueuo gl'incarichi e gli ordini di dar ogni cosa. 

Che credeua il loro gouerno benchč ristretto, in ogni modo prudente; 
e in caso cosi importante, le considerazioni neccessarie, la uigilanza do- 
uuta; e la troppo lor confidenza in uno, che benche amico, e pero diuerso 
di religione, e priuo affatto di fede, non č ne laudabile ne aggiustato. 
Furono le risposte concetti di diuozione; proffessarsi alla Serenita Vostra, 
tutta Vobligazion sperar assistenze, e suplicar quei soccorsi, che seruin 
al loro commodo, e niente uaglian a dar a suoi uicini mottiuo d'appren- 
sione o di gelosia; e qua tornando a gli stessi concetti dai pericoli, in che 
sarebbe il lor territorio, la perdita dei capitani, che nel paese turchesco 
lor tengono il trafico che intieramente uerebbe a mancarli; cose tutte che 
gia nelle mie passate humilissime letere ho mottiuato, e che non stimo 
momentaneamente ripeter. Mostrarno a ogni uoce tanta certezza di non 
riceuer da Turchi imaginabil insulto; sempre gli esaltano, e pili d'ogni 
altro, che di lor dubitano. Tengon per fermo di potersi rimetter; gia dis- 
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ponendo d'accommodarsi, e restringersi come che possino, non senza cre- 
denza, che il Turco, o gli minori, o gli dii habilita nel tributo. Di Vostra 
Serenita fanno quel capitale, che il solo interesse li obliga, e niente pil. 
Molto confidan nel trafico e quella scala gli da utilita piu grandi della 
credenza; e come io posso accertar Vostre Eccellenze di non hauer pre- 
termesso qualsisia prattica per diuertirgliela, cosi che un bassa della 
Bossina l'acconsenti, mentre i loro ufficii alla Porta posson poner la sua 
testa in gran contingenza, non č cosi superabile, quando il bassa stesso 
non uolesse farsi ministro di questa negoziazione, come quello che fu 
Vinuerno passato disposto, mi s'era eshibito di far et haueua spedito un 
espresso al primo visir per trattarla; "Turchi stessi al segno maggiore cosi 
desiderano, e con tutto il contento e qua, e in ogni luoco correriano pron- 
tissimi. Chi col caimacan potesse in Adrianopoli farne proggetto che col 
mezzo degli Hebrei cola dimoranti non saria difficile, pareria ottimo. — 
A questo passo io mi trouo tenuto pur. anco di riferir che nell"indolenze 
di sopra espresse, c'ho loro portate per Vassistenza continua, che Aa Turchi 
lor somministrano di uiueri e d'ogni cosa; hauendo lor mottiuato che 
anco lVarmi e gli azzali uengon pur per cola trasportati, m'han franca- 
mente confessato, esser questo uerissimo. — Sono le summe del contante 
minori a quello si decantaua, ma č ben uerissimo che quei pochi piu uec- 
chi e piu d'ogni altro auttoreuoli s'hanno accomodato assai meglio; ne 
dalla Porta, ne da alcuno de prencipi tengono per anco immaginabil ris- 
posta, ma tutto in poche giornate stan attendendo. In Ancona hanno 
scritto per ingegnieri che cola si conducon, per riportar la citta e dar la 
norma di quello doura farsi, e solo il nettar le strade e leuar le rouine 
portera spesa e tempo infinito. 


Spalato li 22 maggio 1667 
Catterino Cornaro 
provveditor general 
di Dalmazia ed Albania 


(Slijede pisma dubrovačke vlade o kretanju Turaka.) 


XVI. 


Pismo generalnog providura Dalmacije 1 Albanije Caterina Gornara 
vladi u Veneciji, datirano u Kotoru 24. lipnja 1667. 


Generalni providur izvještava svoju vladu, kako je sve poduzimao da 
odvrati tursku trgovinu od Dubrovnika i uputi je u neku mletačku luku. 
Međutim, uspjeha nije bilo. Osvrće se na prijedloge dragomana Fortija, 
koji predlaže kao takva mjesta Gabelu ili Neretvu. Bilo gdje bilo, glavno 
je da se odvrati turska trgovina od Dubrovnika. To treba svakako nasto- 
jati, ma koliko je borba s Dubrovnikom vrlo teška. 
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No 230 
 Serenissimo Prencipe, 


Nell'attentissime mie applicazioni per farmi qualche adito, con che po- 
tesse con Turchi aprirsi il negotio, diuertir da Ragusi il corso alle mer- 
canzie ch'a quella scala peruengono; e portar la medesima nelli stati di 
Vostre Eccellenze con beneficio e uantaggio di cotesta citta, e dei mer- 
canti rileuantissimo, mi uiene in ducali della Serenita Vostra la scrittura 
del dragoman Forti, che fra moltissime considerazioni dell'importanza di 
quest'affare tutte dal zelo, e dalla molta diuotion sua suggerite. Versa 
principalmente nell'inclinazioni de negozianti, per redimersi, oltre il 
commodo del uiaggio, che di molte giornate si renderebbe loro piu breue, 
dall'imposizioni e da i dacij, a quali con gran rigor a quella parte sog- 
giaciono. Discorre dei danni ben grandi, che Parti della pannina e della 
seta per questa causa riceuono; scarso di quella Vesito di molti anni e 
maggiormente questa pregiudicazion del trasporto continuo, che d*Anco- 
na doue il negozio sempre pili cresce, uien fatto a Ragusi, de rasi, di cin- 
dali e di quel tutto che in Toscana si fabrica: Riflette ai contrarij di Spa- 
lato, Macarsca e Salona; e finalmente propone quel di Gabella, o Na- 
renta; facendo molte considerazioni del beneficio e dell'utile ch'una scala 
in quel sito introdotta oltre il leuarla a Ragusi, darebbe alla Serenita 
Vostra et ai sudditi. Cose che tutte in effetto sono uerissime, ma il punto 
consiste, non nel scieglier piu Puno che Valtro luoco; mentre pur che si 
perda quel di Ragusi, ogn'altro che Turchi Pallegano per capitarui con le 
lor merci, sara sempre di profitto alla piazza. Ma tutto sta, che tolto da 
gli euenti di guerra il commercio, sospesa la floridissima scala di Spalato 
e uscita per questa causa da i stati di Vostre Eccellenze, ha preso per quel 
di Ragusi il suo corso, doue con grossi esborsi e con quelle machinazioni, 
e artificij, che di continuo di quel gouerno si praticano molto ben stabi- 
lito, et assicurato, fa che per distornarlo riesca difficilissimo qual si sii 
tentatiuo, et essendo quest'unico il loro sostentamento, con tutt"attenzione 
inuigilano, penetrano qualunque trattato, e tutto sempre contribuiscono 
per romperlo, e sconcertarlo. I! che tanto poi maggiormente a essi si ren- 
de facile quanto che niente potendo in questa parte prommouersi che col 
bassa della Bossina con Vindolenze, che col mezzo da lor ministri fanno 
alla Porta lo propalano, e rappresentano. Onde non puč che con rischio 
grande e senza speranza di frutto, daruisi di qua orecchio. La simulazion 
e.la turbolenza non potendo in quest'interesse per qual si sij aletamento 
da lui praticarsi dou' č sicuro che la loro attenzione, darebbe alla sola 
immaginazion prima chattenderne alcun effetto accuse le piu gagliarde 
et alla sua sussistenza et alla sua uita le pili pregiudiciali e le piu moleste. 
E uero che il passato bassa con speranza d'utile e di prouenti non mo- 
straua il suo animo alieno dal sentirne i discorsi, ma in ogni modo fran- 
camente si dichiariua, che da se solo poteua in questa materia niente 
operarsi, e tutto alla disposition, et a gli ordini del vizir restar sotto- 
posto, col quale gli ufficii, e Vinsinuazioni da lui si sarian impiegate; e 
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quando la sua deposizione non fosse seguita non inutile forse si saria reso 
il suo impiego. Hora l'esser delle cose caugiate, non lasciauan si facile a 
far col presente bassa apertura di communicazione o di confidenza, ben- 
che tutt' i ripieghi da me si tentino, per introdurla; ben comprendendo, 
che senza d'essi principalmente non puč operarsi;e le passate disgrazie de“ 
Ragusei, cha prima uista fan credere la congiontura a i tentatiui piu 
facile, sono anzi difficolta e opposizioni le piu gagliarde a quest'interes- 
se, al qual anco immediatamente si sono applicati, pit. premendo alla 
Porta per il stabilimento e conseruazion di questa scala, che per qualun- 
que rilasso, o habilita del tributo, e come per questo niente pare ui si ac- 
consenta, cosi per quella Pintenzioni sono piti fauoreuoli e pit inclinate; 
mentre Putilita che anco dai Turchi se ne cauan, sono considerabili; han- 
no la liberta dei uiaggi e sicuro il loro trasporto in cotesta citta doue pos- 
sono liberamente far esito dei loro effetti e prouedersi di tutto quello 
le place. ok 
Cattaro li 24 giugno 1667 
Caterino Cornaro 


XVII. 
Relacija izvanrednog providura Kotora Giacoma Loredana g. 1669. 


Giacomo Loredan, izvanredni providur Kotora podnosi 16. travnja 
1669. mletačkoj vladi relaciju o svom službovanju, za koje ga je vrijeme 
zatekao potres 6. travnja 1667. godine. 

Potres u Kotoru 6. travnja 1667. prouzročio je goleme nevolje gradu 
Kotoru i njega lično ne samo materijalno oštetio budući da mu je sve što 
je u kući imao uništeno, nego je i tjelesno stradao, i jedva ostao živ. 

On je prema dogovoru i naredbi bivšeg generalnog providura Cateri- 
na Cornara obnovio kaštel i druge popravke načinio na gradskim be- 
demima. 

U kaštelu i na velikoj pjaci dao je obnoviti dvije cisterne, koje su bile 
od potresa uvelike rasklimane. 

Na strani riječine dao je popraviti popucale ulice, gdje se nalaze be- 
luardi Bembo i Pedochio, ali to treba nastaviti. Riva na obali pala je u 
more za vrijeme potresa, uslijed čega nije se moglo prolaziti između vra- 
ta. On je pomoću besplatnog rada okolnog stanovništva dao to urediti. 

Povrh vrata Gurdića i na kuli Soranzo, i na polubaluardu Pedochio je 
učinio različne znatne popravke. 

Dao je napraviti različne barake za stanovanje mletačkih upravljača 
i zapovjednika utvrde. | | | 
. U brdu je bila srušena kula Pelegrina, on ju je dao iznova sagraditi. 

Loredan nabraja, dalje, u tom duhu sve ono što je učinio za obnovu 
porušenih gradskih utvrđenja, a toga je mnogo bilo. 

Lazareti izvan grada na obali bili su od potresa uvelike razoreni, on ih 
je dao dobro restaurirati, i služit će dobro 1 za stanovanje onih koji do- 
laze u Kotor iz Turske, kao i u slučaju potrebe za 200 vojnika. | 

U Kotoru se nalazi posada od šest stotina i četrdeset vojnika, što je 
vrlo malo. 
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Potrebno je grad opskrbiti sa municijom i živežnim namirnicama, a ui 
prvom redu sa žitom. 

Nedostaje soli, a ona je važna za državne prihode. U Kotoru se krše 
carinski propisi, i svatko prijavljuje cariniku što hoće i koliko hoće. Po- 
trebno je to urediti. 

Potrebno je urediti i izvoznu carinu na robu koja se iz Venecije šalje 
u Kotor, a iz njega u Tursku. 

Pleme Cuzzi i oni sa Brda, koji broje deset tisuća boraca, žive u do- 
brim odnosima s Venecijom. On je nastojao da ih u tome potiče. Pleme- 
na Crne Gore žive u dobrom prijateljstvu sa mletačkim podanicima. 

Crnogorski kršćani, koji daju pet tisuća ratnika, u pitanjima rata su 
neutralni. Ali, kad bi se radilo o Herceg-Novome, tada bi se oni stavili 
na stranu Venecije. 

Sada u Herceg-Novome nema više od pet stotina naoružanih ljudi, od 
kojih je sto i pedeset vojnika plaćenika. Potres je i taj grad uvelike pro- 
drmao, i na mnogo mjesta bedemi su takvi da bi i na najmanji topovski 
hitac popadali. 

Ova se relacija nalazi u Archivio di Stato u Veneciji — Senato Secreta 


V. f. 66. 


(fol. 1 r.) 
1669, 16 aprile 


Serenissimo Prencipe 


Doppo lungo indeffesso, seruitio prestato alla Serenita Vostra da mi 
Giacomo Loredan humillissimo suo seruo con quella suisceratezza e do- 
uotione c' č propria d'ogni buon cittadino della patria in cariche diuise 
in armata et in Leuante e soggiaciute a graui incomodi e dissaggi uan- 
tandone due cospicui - — di sangue sparso, e pouerta estrema, nella quale 
sono restato costituito, ritornato in patria parue all'alto intendimento 
del|Eccellentissimo senato d'ingiongermi il peso di proueditor straordi- 
nario di Cattaro: carica quant'importante e riguardante altretanto labo- 
riosa, ed io c“ho sempre tenuto uniforme il proprio uolere a publici riue- 
ritissimi commandi, intrapresi con tutta prontezza |Paccennato impiego, 
in cui ho fermato il mio sogiorno per corso di due eccedenti anni, e con- 
tribuito le parti possibili della mia debolezza in seruitio di Vostre Eccel- 
lenze e nell'acidente memorabile del spirato terremoto che costitui quella 
piazza in un tragico compasioneuole spetacolo e mi stesso in graui giat- 
ture coll'ofesa della propria uita, la quale tuttauia ne riproua sensibil 
dolore e colla perdita totale di mie pouere sostanze, essercitai pure quel 
di piu che m'č stato concesso dal potere in quei horribili anfati com'č di 
gia noto al'Eccellenze Vostre. Preseruat in uita per opera della diuina 
misericordia, forse per sagrificar il restante de mici giorni nel loro riue- 
rito servitio, e graziato finalmente del regresso alla (fol. 1 v.) patria, co- 
nosco mio debito onestissimo humiliare alla publica sapienza quanto m/e 
occorso racogliere, e conosciuto douuto all notizia di Vostra Eccellenza. 
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in primo caso oltre il restauro del castello, et altre općre stabilite dal- 
|Eccellentissimo signor Caterin Cornaro fu proueditor general in prouin- 
tia colla sua dimora in quella piazza, m'applicai con tutto il feruore alla 
ristauratione d'altre indigenze della medema, secondo m'č stato concesso 
«dal possibile e dalle publiche ristrettezze de genti e danari, come saranno 
PEccellenze Vostre per udire dal seguente distinto humilissimo raguaglio. 

In castello et alla piazza magna ho fatto rinouar in aggiustata forma 
le due cisterne rissentitesi notabilmente nel passato terremoto colla cre- 
patura de uasi: opera molto neccessaria a quella parte per il commodo 
dell'acqua. 

Si sono prosseguiti con tutto uigore dalla parte della fiumara nelle 
fortificationi esteriori i spalti delle strade coperte del riuelino delle due 
cortine beloardo Bembo e Pedochio — — e per definire quell'importante 
opera riesse bisognosa la loro continuatione. La riua della marina crolata 
in mare un passo in circa dal passato terremoto e nel crescimento dell'ac- 
qua battendo il flusso del mare fino le mura ch'impediua il transito entro 
le porte, e accostamento di nauiglii con non lieue incomodo, Iho fatto 
alzare a segno (fol. 2 r.) proportionato col rouinazzo della citta, serrata 
sopra Pacqua col suo muretto e coll'appertura di diuersi canaleti per 
Vesito dell'acque piouane della citta, in quest'essential e lunga opera non 
hauendo il publico riceuuto alcun incomodo di spesa, hauendo impiegato 
le genti del contado e la fascinata della citta. 

Sopra la porta del Gordichio al torrion Soranzo et al mezzo beloardo 
Pedochio ho fatto ristaurare quelle cannoniere et alla mezza luna noua- 
mente fatta Vincamisatura di lotte sendo state quest'opere sensibilmente 
danneggiate nel passato terremoto. 

Ho fatto costruire diuerse barache per habitatione di quell'Illustrissimi 
rappresentanti, e gouernatore della piazza et aggiustare altri luochi pro- 
prii per ricouero di quelle _militie e conseruatione delle publiche moni- 
tioni, e eseguir anco 11 rifacimento de ponti e rastelli delli corpi di guar- 
da di quella parte. 

Per la caduta della torre Pelegrina in montagna 1'ho fatto nouamente 
costruire col serro di due brechie contigue da una e laltra parte della 
sodetta torre con muro in calzina stabilendoli doppia diffesa alta e bassa 
che basteuolmente puo quardare quelle mura, e le uenute e calate tutte 
che puo far il nemico a quella parte. 


Poco discosto dalaccennata torre uerso la citta, ho stessamente (fol. 
2 v.) fatto serrar con buona muraglia altra brechia e per Pageuolezza del 
sito s'€ formata una piazza col suo circuito di muro capace di tre pezzi di 
cannone per trauagliar da qualche uoglia parte il nemico, e difendere 
tutto il canale erigendoui anco un castello commodo per una piciol squa- 
dra de soldati. 


. S'& pur serrata altra brechia alquanto lunga al posto Contarini con fa- 
Citura di muraglia ganciata per quant' ha potuto permettere la straua- 
ganza del solo luogo. 


3 STARINE 3 


Šopra il ualone del Gordichio ho pure fatto serrar la brechia del Pre- 
cipitio, stabilendo quel posto in miglior difesa di quelio era prima. 

Sula meta della montagna s'č costruito un quartiero di legname, com- 
modo d'alloggio d'una compagnia per guardar quell'importante posto. 

Si č pure terminata, e ridotta a total perfettione la brecchia grande in 
montagna di altezza e grossezza sproportionata nel rifflesso all'impor- 
tanza di quel sito. 

Stessamente s'& definito il serro di tutte Paltre brechie in montagna dal 
posto Priuli fino la torre Loredana, e da questa fino la torretta Contarina 
stabilendoui il commodo delle salite per tutto il recinto di quella parte, 
molto neccessario alli difensori per occorrer da uno, all'altro posto senza 
dificolta di passo. 

(fol. 3 r.) Per il notabile deterioramento dal terremoto della torre So- 
ranzo in montagna s'č dato principio alla sua ristauratione colla costru- 
tione fatta fino la mia partenza, d'un grosso fianco di muro, e douera 
con ogni sollecitudine continuarsi quell'importante opera per stabilire in 
total difesa la montagna. 

In queste opere tutte s'č fatta la spesa di L 8804.17 di quella moneta 
che fanno cechini 293? come del tutto respicano (?) le note in questa 
publica camera. 

Ho pure fatto seguire buona condotta di terra per parapetti e terra 
rossa per le muraglie, perchč in caso di bisogno sia pronto cosi necces- 
sario materijale. 

Terminata che sia la costrutione dell'accennata toretta Soranzo riesce 
d'importanza che si dia mano alla ristauratione delle due brechie alla 
marina sopra il porto serrate di presente con muro a secco, con buona 
muraglia fondamentata con palificate nel sito proprio che deue esser fa- 
bricata, Le altre mure poi, che continuano sopra il sodetto porto in mag- 
gior parte sono sfasciate con minaciante pericolo di caduta. E pero fatte 
le sodette opere riesce d'urgenza che siano riparate in buona forma, onde 
quella parte tutta resti ben stabilita nella difesa. Questi lauorieri conosco 
per mio humilissimo sentimento di maggior premura che deuono esser 
intrapresi senza perdita di tempo come del tutto si haura anco fin hora 
hauuto le notitie e relationi la publica sapienza dall'Eccellentissimo (fol. 
3 v.) signor proueditor general Priuli quale colla sua non breue dimora 
a quella parte, ha osseruato e conosciuto con suo gran zelo ogni cosa 
diffettosa della piazza, ed io humiliandomi a quel di piu, che dalla sua 
singolar prudenza sara stato portato all'Eccellenze Vostre conosco super- 
fluo ogn'altro mottiuo in quest'affare. 

Fatta gia seguire la totale consegnia delle monitioni da uito e da guer- 
ra, e essistono in quelli reparti di publicha raggione del uecchio al nouo 
monte, in atto della medema mi sono accertato col proprio occhio di 
quanto effettiuamente n'essiste, et aggiuntiui altri ricapiti posteriormente 
capitati fino la mia partenza, ne contrasegno alla publica sapienza con- 
ia alle presenti, distinte note, per lume e notizia della Eccellenza 

ostra. 
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Per la caduta dal terremoto de publici depositi in quella piazza doppo 
hauer ricuperato tutti i capitali da sotto le rouine della citta ho fatto 
ristaurare et aggiustare luochi proprii per il loro ricouero e conseruatione 
et ho sempre hauuto particolar mira alla loro preseruatione e risparmio 
possibile. 

I lazzaretti fuori alla marina deteriorati nell'horore del terremoto gli 
ho fatti ristaurire in buona maniera e seruiranno non solo da ricouero 
alli Caiduzzi et altri che capitano in contumatia dal paese inimico che 
proua per mancanza d'alloggio andauano uagando per la giurisditione 
con pericolo di graui coseguenze alli riguardi della salute, ma anco in 
caso di bisogno puono seruire per alloggiare (fol. 4 r.) piu di ducento 
soldati. | 

Restan di presente in quella piazza di presidio sei cento trentaquattro 
soldati, numero molto debole, che non puč supplire n'anco alle ordinarie 
fontioni, onde restara alla publica prouidenza di compensare il bisogno 
con opportuni ricapiti. 

Oltre la rimessa, che deue farsi delle monitioni da guerra leuate l'an- 
no passato da quei depositi per Poccorrenze di Candia, particolarmente di 
bombe e granate de quali affatto sono sprouisti, bisognoso riesse Vaccres- 
cimento d'altra piu abbondante prouiggione d'esse monitioni com'anco de 
formenti e biade, quelli per li quarti di paghe a gli offitiali et queste 
per le compagnie de Pastrouichi, Zuppani et altri prouiggionati a quali 
mensualmente se li corrispondono inuece del biscotto con che uenghi il 
pane medemo a riseruarsi ne maggiori bisogni. 


Per mancanza de sali che diuersi mesi si proud in quella piazza rif- 
fletei a non piciol uantaggio, che il publico potesse ritrahere colla uen- 
dita de medemi nella sola publica gabella; che perč portatili da me i 
Proprii mottiui all'Eccellentissimo signor general, ne fece seguir l'inuio 
in qualche summa. Fui che tutto si smaltischi in gabella accrescendoui il 
prezzo dalle noue lire, che prima si uendeua in non lieue parte auantag- 
giato il publico interesse, rimanera alla profondissima sapienza dell'Ec- 
cellenze Vostre di commettere celere et abbondante (fol. 4 v.) ricapito de 
stessi sali in quella piazza, col ritratto de quali, ne presenti publice an- 
gustie potra supplira alli bisogni di quelle fortificationi, douendo pero 
bauersi particolar mira, che ad alcun priuato non sia permessa uendita 
de sali, uia dalla publica gabella c'in altro modo uerrebbe asouertiato (?) 
quest'ordine e uantaggio al publico. ' | 

Ho pure auucrtito a graue disordine et abuso che cola si pratica nella 
comprada che fanno quei sudditi degl'effetti mercantili, che capitano dal 
monte, mentre senza alcun riguardo al publico interresse per quello con- 
cerne il datio, uengono portati nelle proprie case e caricati in loro bar- 
che, acusando al datiaro o esatore quella quantita che li piace. Da che 
rileuando notabile pregiuditio Vostra Serenita anco nell'offerte de datij, 
compirebbe sommamente, che a quella parte sia instituita una douana, 
oue siano portate e riceuute tutte le mercanzie che uengono dal monte, 
e di la caricate dirretiuamente sopra barche o altri nauiglii con preuia 


35 


notižia et assistenza di persona ch'hauesse incombenza della riscorsione 
del datio per cautela maggiore del quale e per che in ogni tempo spichi 
precisa la quantita degl'effetti che di uolta in uolta capitassero, douera 
anco instituirsi persona perita e fedele nella sodetta doana in qualita di 
scriuano quale a parte habbi da tenere ne libri apartati note distinte 
degl'accennati effetti, che cosi uerrebbero non solo a rimouersi le fraudi 
e li discapiti al publico interresse (fol. 5 r.) ma li datii ancora accrescersi 
di gran rileuo, perchč di presente riescono molto tenue Paffittanle e ben 
spesso sogliono restar in si... restando Pesatione all'esatore nell'arbi- 
trio del quale sta a far quegl'esborsi che li piace. 


Non lieue esito pure cola s'incontra de panni che da questa citta uen- 
gono estratti da mercanti per Cattaro potendosene smaltire all'anno piu 
di mille pezze. Pagano per lentrata solamente di datio sole due lire di 
quella moneta d'ogni pezza e conseguiranno di utile cento uenti in uenti 
cinque reali per una, onde rifflettendo al uantaggio, c'anco in questa 
parte potrebbe riportare il publico intresse, stimarei per mio riuerentis- 
simo senso che sia stabilito il pagamento del datio per Vuscida degl'ac- 
cennati panni in raggion (?) d'un ducato la pezza, cosi che uerebbe ad'es- 
ser auantaggiata quella publica cassa con mille ducati in circa all'anno; e 
per rimouere ogni fraude c'in questa parte potrebbe esser praticata dou- 
ranno passare per doana tutti li panni et altre robbe che si estrahessero 
da Cattaro per il paese turchesco che fossero sottoposte al pagamento 
del datio, stabilendo per la buona osseruanza di tale institutione queglor- 
dini, che fossero reputati piu conferenti. 

Humilio pure alla publica sapienza il foglio della descrittione deg1'- 
huomini d'armi et altre persone inutili de quali & habitata la citta di 
Cattaro, sua giurisditione, Budua e Pastrouichi. 

(fol. 5 v.) Non resta quella parte di godere tuttauia preciosa uicinanza 
delli popoli Cuzzi, et altri monti di Barda, numerosi di dieci milla com- 
battenti, mentre continuano nella gia rassegnata deuotione uerso la Se- 
renissima republica, ed io per il corso della mia dimora a Cattaro non ho 
mancato sempre di coltiuarli, e tenirli in ufficiosita affetuosa da loro 
continuamente appresa per continuo atto della publica ... .ntissima (?) 
uolonta, e predilettione. E sč bene nelle correnti consequenze di fiera 
guerra habbi soggiaciuto, e tuttauia socombe tutto il paese ottomano a 
incomodi dispendii, e contributioni di genti in aiuto, e socorso dell'es- 
sercito contro Candia, ad ogni modo gl'accennati popoli, non ostante 
moltiplici uiui eccitamenti hauuti dalla Porta, mai hanno uoluto adhe- 
rire a qualsiuoglia contributione, ma sempre rimostratisi alieni dal 
partito ottomano, si per la propria natural intrepidezza, come per esser 
gia atratti alla publica adherenza coll'assignamento, che godono dife- 
renti paghe, de quali andando creditori di rileuante summa, sono restati 
in parte consolati allarriuo dell'Eccellentissimo signor proueditor gene- 
ral Priuli colla somministratione fattagli di diuersi panni. Complisce (?) 
singolarmente a publici riguardi la conseruatione d?essi popoli al puplico 
partito si per Pauuersione che dimostrano di non adherire al dominio 
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ottomano, come per Vimpiego loro di cui VEccellenze Vostre potrebbero 
preualersi nelle loro occorrenze, e massime a quella parte (fol. 6 r.) oue 
in ogn'incontro, ed ad ogni mottiuo s'incontrarebbe in loro totale pron- 
tezza; e per nodrirli in questa buona dispositione, sarebbe propria la so- 
disfattione di quanto uanno creditori dal publico in tanti panni. 

Sono poi i pil uicini a Cattaro i popoli di Monte nero, quali per- 
seuerano nella buona amitizia e corrispondenza di negozio con quei sud- 
diti. Continuano nella condotta di mercanzie et altre uittouaglie a quella 
piazza senz'alcun alteratione del gia stabilito componimento tra di loro. 
Via di questo riguardo in qualche publica militar'occorrenza dificile s'in- 
contrarebbe in essi alcuna buona dispositione, essendo tramischiati con 
Turchi et ubligati all'obbedienza de loro commandanti, quali ben spesso 
li fanno socombere a grossi taglioni, et altre grauezze. 


Gli christiani di Harzegouina numerosi di cinque milla huomini d'ar- 
me, negli affarri della guerra conseruano neutralita. Continuano a buona 
inteligenza con Cattaro, e quand*anco la publica prudenza deuenisse al 
conquisto di Castel Nouo, s'esibiscono in questo sol caso d'unirsi coll'armi 
publiche, ed impiegarsi con pieno feruore, e diuotione di che diuerse 
uolte quei capi, coll'occasione che capitauano a Cattaro me n'hanno fatto 
alte dichiarationi e ferme promesse. : 


La stessa piazza di Castel Nouo di presente non tiene piu di cinque- 
cento huomini d'arme, compresi cento cinquanta soldati pagati. Questo 
(fol. 6 v.) anno proua estrema penuria de grani, e se taPuolta non uenisse 
soccorsa da Ragusi restarebbero quegl'habitanti anichilati da fame. 


Anco quella citta nell'horrore del passato terremoto ha rissentito no- 
tabilissimi danni nel suo recinto, quale ben che sia stato in parte rissar- 
cito in molti luochi resta diffettoso e sottoposto alla caduta col piu mi- 
nimo tiro di cannone, ne si uede a quella parte che Turchi applichino 
pensiero a rimedii per hora, uia di quanto insesibilmente operarono 


Panno passato. 


Restano in fine supplicate VEccellenze Vostre di riceuere nel loro hu- 
manissimo agradimento quant'ho potuto concedermi il proprio potere A 
contribuire nel loro riuerito seruitio e di benigno compatimento A cid 
che non ha potuto arriuare la mia debolezza, cio ancorch& destituito dal 
uigore della primiera salute, e degl'haueri, hauro sempre sommo honore 
d'abbraciare ogn'altro peso, et incomodo per seruire la patria con fiducia 
che benignamente rimirando la Serenita Vostra a miei lunghi impieghi, 
et al stato depresso, in cui m'attrouo non sara la publica munificenza per 
lasciarmi priuo di quella grazia, colla quale benignamente assiste a suoi 
cittadini. Grazie. 


37 


Vaso BoGapaANov 


DALMATINSKO PITANJE 
U POLITICI BANSKE HRVATSKE 
GODINE 1861. 


I 


Sjedinjenje Dalmacije s ostalom Hrvatskom javlja se kao centralno 
pitanje hrvatske politike još u feudalno doba, u vrijeme kada je otpočela 
borba plemićkih sabora za obranu starog feudalnog ustava i državo- 
pravne samostalnosti Hrvatske protiv nasrtaja Madžarske, s jedne, i 
Austrije, s druge strane. Zalaganje hrvatskih feudalnih sabora za uspo- 
stavu državne cjelokupnosti i za sjedinjenje svih hrvatskih zemalja (a 
prije svega Vojne Krajine 1 Dalmacije s banskom Hrvatskom) pod je- 
dinstvenom vlašću bana — proizlazilo je otuda, što je reformno ma- 
džarsko plemstvo u prvoj polovici 19. stoljeća, nastojeći da skrši državnu 
samostalnost Hrvatske, ponajviše iznosilo argumenat, kako o nekim po- 
sebnim državnim (municipalnim) pravima Hrvatske ne može biti go- 
vora, jer da ona kao država više i ne postoji, budući da je svedena na 
cigle tri županije: varaždinsku, zagrebačku i križevačku. Da bi suzbili 
takva centralistička madžarska nastojanja i obranili posebna feudalna 
državna prava Hrvatske, naši su plemići tražili vraćanje onih teritorija, 
koji su joj u toku historije protivustavno bili oduzeti ili osporavani. 
Ustajanje hrvatskog plemstva u obranu teritorijalne cjelokupnosti bilo 
je izazvano još i time, što je i kod madžarskog i kod hrvatskog konzer- 
vativnog plemstva postojalo čvrsto osvjedočenje, da se stara »konštitu- 
cija«, da se plemićki ustav (na kome je bio zasnovan feudalni poredak) 
može održati samo tako, ako se budu očuvale sve njegove odredbe, ako 
se bude branila svaka povlastica, svako pravo, garantirano tim ustavom. 
Hrvatski feudalci nisu se htjeli odreći ni jednog historijskog prava 
Hrvatske, pa ni njene, feudalnim ustavom zagarantirane teritorijalne 
cjelokupnosti, jer su bili uvjereni, da sva ta prava čine jedan jedin- 
stveni, cjeloviti sistem hrvatskog feudalizma, koji bi sav propao kada 
bi mu se poništio bilo koji njegov sastavni dio. To opće shvaćanje o 
povezanosti svih hrvatskih prava u jednu cjelovitost točno je izrazio 
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Rakovac u svome Katekizmu, ističući kako Hrvati i Slavonci »...ne će 
da odustanu od svojih municipalnih pravah, znadući dobro da bi Ma- 
džari, ako bi Hervati samo od jednog municipalnog prava odstupili, gle- 
dali već sva druga malo po malo narušiti i napokon. sasvim utamaniti«.! 
Da bi sačuvali nepovredivost svog klasnog, feudalnog ustava, hrvatski 
plemićki sabori morali su da brane i neprikosnovenost historijskog prava 
Hrvatske na Rijeku s Primorjem, na Dalmaciju i Krajinu, i na Slavo- 
niju — te su na taj način pružali otpor nasrtajima madžarske ekspan- 
zivnosti. 

Hrvatsko plemstvo je u obrani svojih feudalnih državnih prava znalo 
ustajati 1 protiv centralističkih nastojanja Austrije, zalažući se za oču- 
vanje ili za povraćaj teritorijalne cjelokupnosti. U otporu protiv Beča 
zalagao se je često i zajednički ugarsko-hrvatski sabor, postavljajući kra- 
lju zahtjev za sjedinjenje Dalmacije i Vojne Krajine. 

Borba za sjedinjenje s Dalmacijom došla je do svog punog izražaja u 
Hirskom pokretu. Nacionalna politika ilira imala je dva osnovna cilja: 
1. izvojevati teritorijalnu cjelokupnost i samostalnost Hrvatske; 2. uje- 
diniti Južne Slavene u jednu slobodnu nezavisnu nacionalnu državu. 

Postavljanje prvog cilja bilo je uvjetovano stvarnim stanjem Hrvat. 
ske, koja je u to vrijeme bila teritorijalno-politički rascjepkana. S ma- 
lenom krnjom Hrvatskom, od koje su bile odcijepljene i Dalmacija i 
Vojna Granica, i koja je bila svedena na nekoliko županija, — nije se 
moglo ništa početi protiv velikih i jakih ugnjetačkih država, kakve su 
bile Austrija i Madžarska. Prvi uvjet uspješne borbe za obezbieđenje 
hrvatskog naroda bilo je ujedinjenje svih hrvatskih teritorija. Trebalo 
se je dakle prije svega boriti za teritorijalnu cjelokupnost hrvatsku. 

S druge strane, da bi se Hrvatska mogla stvarno ujediniti s ostalim 
južnoslavenskim zemljama, trebalo ju je prethodno ili paralelno vlasti- 
tim snagama sjediniti i osloboditi njene podjarmljenosti Madžarskoj i 
Austriji. Sjedinjena i samostalna Hrvatska značila je dakle neminovni 
preduvjet za ostvarenje općeg južnoslavenskog oslobođenja i ujedinje- 
nja, jer je samo takva Hrvatska mogla biti ona neophodno potrebna 
podloga, sa koje je ilirska stranka mogla razvijati borbu za šire, južno- 
slavenske ciljeve. 

Hirska nacionalna politika bila je četrdesetih godina prošlog stoljeća 
osvojila jednu za drugom sve županije u užoj Hrvatskoj, a ilirski utjecaj 
je bio premoćan već u saboru iz godine 1845, koji je, pod tim utjecajem 
donio zaključak o prisajedinjenju Dalmacije i Vojne Granice Hrvatskoj.? 

Ujedinjenje s Dalmacijom i ostvarenie pune teritorijalne cjelokup- 
nosti nalazi se u prvom planu ilirske radikalno-demokratske politike i u 
doba narodnoga pokreta god. 1848/49. Sjedinjenje Dalmacije zatraženo 
je u prvom nacionalno-političkom istupanju godine 1848, u Zahtijeva- 
njima naroda, donesenim na zagrebačkoj skupštini 25. III. U trećoj 

1 Rakovac, Mali katekizam za velike ljude, Zagreb 1842, str. 12. 

2 Isporedi V. Bogdanov, Historija političkih stranaka u Hrvatskoj, Zagreb 1958, - 
poglavlja o Ilirskoj i o Narodnoj stranci do god. 1848. 
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tački tih Zahtijevanja traži se »Krepko i novo sjedinjenje u svakom 
smislu naše po zakonu i dogodovštini k nam pripadajuće kraljevine 
Dalmacije s kraljevinom hrvatskom i slavonskom. . .«$ 

Uz to su i ona druga, pučka Narodna zahtijevanja, upućivana u pro- 
ljeće 1848-e saboru iz brojnih sela i civilne i vojničke Hrvatske, odlučno 
tražila ujedinjenje provincijalne, banske Hrvatske s Vojnom Krajinom, 
Dalmacijom, dalmatinskim otocima, Istrom i Vojvodinom.“ 

Borba za ostvarenje hrvatske teritorijalne cjelokupnosti vodi se i u 
hrvatskom saboru iz godine 1848 (vidi, na primjer, saborske govore Ku- 
kuljevića, Kušlana i dr.). S obzirom na Dalmaciju od osobite “važnosti je 
ovaj Čepulićev govor, održan na drugoj saborskoj sjednici: » Ja se sla- 
žem u načelu sa onim govornikom, koji je iskao, da cijeloga naroda po- 
slanici nazočni budu, da se tako ništa ne bi učinilo, što bi pojedine 
pokrajine nepovoljno primile. .Ja sam za to, da se i Dalmacija u bratin- 
sko kolo pozove; ali treba prije da budemo sami slobodni, da ne bi po- 
sestrima Dalmacija rekla, da hoćemo i njoj da narinemo ono ropstvo, 
koje nas tlači. A slobodni bit ćemo tad samo, kad si sami slobodu pri- 
bavimo, ako budemo imali garanciju naše slobode, a ta garancija u tome 
sastoji, da se našemu svijetlom banu kr. namjesništvo, da se nami kao 
svakome drugome Europe slobodnomu narodu podijeli naše popečitelj- 
stvo, koje će odgovoriti narodu za svoje čine i koje će narod moći svrći, 
ako mu vjerno ne bude«.5 Na svojoj sedmoj sjednici od 11. VI 1848. 
sabor je podnio Reprezentaciju radi banske vlasti 1 utjelovljenja Dal- 
macije. 

Borba za oslobođenje i ujedinjenje svih hrvatskih zemalja došla je do 
svog punog izražaja i u radikalno-demokratskoj četrdesetosmaškoj štam- 
pi. Dovoljno je ovdje podsjetiti samo na neke članke iz Saborskih No- 
vina i Slavenskoga Juga, ili na neke dijelove iz čuvene brošure Opomena 
i poziv Graničarima. »... Ispovijedamo, da su Hrvatska, Slavonija, Dal - 
macija i Vojvodina Srpska, zemlje posestrime 1 nerazdružive; nerazdru- 
živost ova da je na božanskim zakonima prirode osnovana... Ispovi- 
jedamo, da je trojedna kraljevina duhom vijeka i potrebom političnom 
na sjedinjenje s ostalim granama naroda jugoslavenskoga gonjena. . 
(Saborske Novine, br. 1., od 6. lipnja 1848). Protestirajući protiv »sred- 
njeg puta« kojim j je udario sabor tražeći poluzavisno Državno vijeće na 
mjesto nezavisne hrvatske vlade, — Saborske Novine u broju 8. od 23. VI 
donose: »... Ne ću da napominjem, kakav će ovo vijeće odziv naći u 
izobraženom svijetu — dosti je ako kažem, da ustanovljenje državnog 
vijeća ne će nit Srbljima nit ostalim Jugoslavenima zadovoljiti. — Šta 
će dobiti Dalmacija, šta sadašnja Ilirija, ako se s nami združi? ... A da 
je namjesto toga vijeća posebni, potpuni ministerijum zahtijevat, i 
ustrojen, ugledali bi bili u njemu svi Južni Slaveni garanciju budućnosti 
svoje, složili bi se rado i združili u jedno tijelo, koje će napokon i morati 
biti, jer drukčije ni oni ni mi budućnosti ne imamo«. 


3 Isporedi V. Bogdanov, Društvene 1 političke borbe u Hrvatskoj 1848/49. Zagreb, 
1949. Str. 156. 

* Isporedi na istome mjestu, str. 107-110 1 120-128. 

5 Isporedi na istome mjestu, str. 214. 
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U čuvenoj graničarskoj brošuri, štampanoj kolovoza 1848-e, stvar 
oslobođenja i ujedinjenja svih hrvatskih i južnoslovenskih zemalja po- 
stavlja se ovako »... To je neosporima istina, da pokraj Dunava, Save, 
Drave, Tise, Drine, Bosne, Morave, naš srpski 1 hrvatski narod od mno-- 
gih vjekova živi i obitava. On se prostire preko Srbije, Bosne, Hrvatske, 
Slavonije, Srema, Banata, Bačke, Baranje, Hercegovine, Crnegore, Dal- 
macije, Gornje Albanije i Ilirije, i zauzima prostor od 6.000 četvoro- 
ugoljnih milja... Zato bi mi sami protiv sebe griješili, isto tako i bogu 
bi sagriješili, i samu narav ili prirodu bi vrijeđali, a našim potomcima 
bi najveću nepravdu učinili, kad bismo ovo veliko i prekrasno cijelo, 
ovo od boga stvoreno ustrojno tijelo (organismus) sami bezdušno dijelili, 
cijepali i raskomadali, 1 tako kvariti pomagali... .« — »Prirodna prava 
svakog naroda: 1. da on bude i ostane slobodan, samostalan i nerasko- 
madan narod; 2. da on svoju narodnost čuva, brani i razvija... 5. Ima 
dakle pravo narod, sve zle naredbe, zakone, škodljivo 1 naravi naroda 
kvareće pravljenje ukinuti, i na mjesto ovih bolje, duhu narodnom i 
duhu vremena shodnije uvesti... 8. Još ima narod pravo svakog ugnje- 
tatelja i tiranina, koji nikakvu dobrodjetelj ne uvažava, i nikakav zakon, 
i nikakvo pravo, osim svoje neograničene samovolje ne počituje, ma se 
on car, kralj ili knez zvao, svrgnuti i protjerati; a protiv tiranstva sva- 
kog roda kao jedan junak podići se i opolčiti; i još ne trpiti, da se drugi 
ma koji narod u njegove unutrašnje poslove miješa i plete. ..« (Opo- 
mena i poziv srbskog 1 hrvatskog naroda k svojim sinovima Graničarima, 
svim uobšte, a naročito k onima, koji u Italiji vojuju, od nekoi ljubi- 
telja slobode. Augusta mjeseca 1848.) 

»I udaljena naša braća u Korčuli, sjetili su se svojih suplemenika. 
Osjećajući pogibelj, u kojoj se naprama samosilju madjarskom nala- 
zimo, nisu se ni oni ustegli na poziv naš u pomoć čime priteći. Sakupiše 
eto 51 for., koje su uz pismo najvatreniju ljubav izražujuće amo poslali. 
Da općinstvo vidi, kakovi duh u Korčuli vlada, priopćujemo evo zagla- 
vak rečenog pisma: 

»Sada, braćo, dragovoljno primite ovi mali znak velike ljubavi pram 
vami puka Korčulanskoga, kojemu puno na srcu stoji korist svoje mile 
braće u Hrvatskoj, Slavoniji, i Vojvodini Srpskoj. I čestitajući vam 
svaku sreću i slavodobiće nad općenim našim neprijateljem, zaključu- 
jemo: "živila trojedna kraljevina i Vojvodina Srpska'...« Iz Korčule 
7. rujna 1848. (Slijede potpisi poglavarstva).« (Slavenski Jug, br. 21., 
od 22. rujna 1848). 


»Dalmacija. (B. N.) — Talijanska strana iz sviju sila protivi se razvitku 
slavenskog duha i narodnosti u Dalmaciji. Ovi otpadnici i nevjerni sinovi 
majke slave bune ljude protiv bana Jelačića, govoreći im, da će ih Je- 
lačić sve pod militariju i pod štap ljeskov staviti, kao što je Granica... 
Potalijančeni činovnici i varošani ne mogu da trpe, da i bijedni prost 
narod očima progleda, jer bi oni rado njega i dalje ugnjetavali, i kao 
marvu za svoju korist upotrebljavali, kao i dosad. — ... Mi se nadamo, 
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da će praviteljstvo (?) i svijetli ban ovim spletkama konac učiniti i da 
će već jedanput i kod nas sloboda i ravnopravnost istina postati... .« 
(Slavenski Jug, broj 18. od 10. II. 1848). | 

U vezi s izvještajem Smotritelja dalmatinskog iz Zadra od 30. III 
1849., gdje se javlja o tome, kako je ban Jelačić odlučio »ustanoviti 
jednu četu šerežana dalmatinskih, koja će biti upotrebljena pod uprav- 
ništvom njeg. preuz. gosp. topčiskog generala barona Veldena na čuva- 
nje carskog dvora. ..« — uredništvo Slavenskog Juga donosi ovaj ko- 
mentar: »A bi li braća Dalmatinci nama u pomoć došla, koju na skoro 
Po svoj prilici i trebovat ćemo? Oni hoće u Beč, a bogme ni nas ni njih 
tamo dobro ne gledaju... Bolje bi bilo, da ta naša braća dodju u po- 


moć nama... Sve nam še čini, da je najbolje sebe i svoje potpomoći, 
pa drugom ako se uzmože!... — Ured Slav. Juga.« (Broj 42. od 7. IV 
1849). | 


». .. Mi imamo F. Z. M. barona Jelačića za našega bana. Dalmatinci 
i Primorci za svog upravitelja; ali smo opet po ministerijalnom ustavu 
podijeljeni na toliko dijelova. U Dalmaciji vidimo da se po staroj 
sistemi radi, vidimo da se ne postupa kao što duh vremena, duh razvitka 
iziskuje... Dakle nastojati i svojski se brinuti treba da bi se narodni" 
sabor što prije držao ...« (Slavenski Jug, br. 46., od 19. travnja 1849. 
Uvodnik.). i 
“ »Iz Dalmacije — ... Onaj članak osobito, u kojemu ste kazali da li 
može ministarstvo navoditi bana da proglasi oktroirku u trojednoj kra- 
ljevini, kada se je ovaj bogom živim zakleo, da će održati i protiv sva- 
koga braniti stare hrvatske pravice, najvećma nas je ožalostivio. 

Jer kad je svijetli ban putovao kroz Hrvatsku 1 Slavoniju u svakom 
javnom sastanku kazivao je puku, da će zaključci zagrebačkoga sabora 
odobreni biti; a sada ga ministri natjerivaju da on sam zapovijedi pro- 
glašenje oktroirke, akoprem će ga omraziti time sa njegovim narodom. 
Po boga! to je mnogo. 

...i ko god nije za federativnost, taj ili je kratkouman, ili opsjenjen, 
ili prodan. . .« (Slavenski Jug, br. 132, od 5. rujna 1849. Uvodnik.) 

»Iz Hrelingrada, 7. prosinca. — ... Austrija uskraćuje narodima ono, 
o čemu jedino njeno preporođenje zavisi, i bez čega će ju duh vremena 
netom preporođenu u tmasti grob strmoglaviti ...« (Slavenski Jug, br. 
217., od 17. prosinca 1849. Uvodnik). i 


II 


Pobjedom kontrarevolucije u austrijskom carstvu godine 1849. i deset- 
godišnjom apsolutističko-centralističkom Bachovom vladavinom bila su 
onemogućena sva nastojanja hrvatskoga naroda oko ostvarenja nacional- 
ne slobode, državne samostalnosti i teritorijalne cjelokupnosti. 

Nakon Bachova pada, pitanje ujedinjenja Dalmacije sa Hrvatskom 
postavljeno je već kod priprema, koje su ujesen god. 1860. poduzete u 
cilju povratka takozvanog ustavnog života u Habsburškoj monarhiji. U 
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povećanom državnom vijeću, što ga je car i kralj Franjo Josip sazvao 
u Beču radi savjetovanja o preuređenju carstva, predstavnici Hrvatske, 
biskup Strossmayer i vitez Vranycanyi, postavili su zahtjev za združe- 
njem Dalmacije. U svom govoru, održanom u tome vijeću 26. IX 1860., 
Strossmayer je u vezi s Dalmacijom rekao između ostalog: »Dozvolite 
mi, da nješto primjetnem kao za ispravak onoga, što je ovdje rečeno 0 
Dalmaciji. Veli se, da je Dalmacija uvijek i u svakom obziru bila neod- 
visna, pa se razumijeva neodvisnost krune. A_ija tvrdim protivno, što i 
povjestnica potvrđuje. Dalmacija je uvijek bila sjedinjena s krunom 
hrvatskom i slavonskom ... valja znati, da srce hrvatsko bije za sve pod 
tim imenom združene narode, 1 da će prvi top, ispaljen na koji mu drago 
dalmatinski grad, pogoditi srca hrvatska, i svako neprijateljstvo proti 
Dalmaciji potaknuti će rodoljubivi i junački narod hrvatski na otpor... 
Ako tko tvrdi, da u Dalmaciji nitko nije za združenje s Hrvatskom, to 
ja ovo tvrđenje niječem. Malen je dakako broj stanovnika Dalmacije, 
koji hoće, da se združe; a što nisu svi za združenje, tomu se ja ne ču- 
dim, jer ondašnji Talijani, premda ih je manje, imadu ipak inteligenciju 
na svoju ruku. Tko dakle da bude za združenje s Hrvati i Slavonci. Zar 
da ova ista inteligencija, življu slavenskomu sasvim protivna? 

Ne slaže se niti s mojim značajem niti časti da sumnjičim, nu moram 
ipak spomenuti, da simpatije talijanskih živalja sasvim drugamo smje- 
raju, pa da su upravo zato proti združenju s Hrvatskom. A tko hoće da 
vidi pravu simpatiju za Hrvate i Slavonce, taj neka ide medju 400.000 
Slavena dalmatinskih, koji govore jedan isti jezik s nami, koji su toliko 
godina bili s nami u savezu, pa neka upita svakoga, kojega bude s tih 
400.000 sastati: »Što si ti, kojim jezikom govoriš?« pa će mu odgovoriti: 
»Ja sam Hrvat, hrvatski govorim!« 

Ovako živi historijska istina u duhu naroda, te on zna, kuda spada... 

Ja sam uvjeren, da će se prvi sabor, koji bude u Hrvatskoj obdržavan, 
za ovu stvar živo zauzeti. 

Ja znam, da u izvedenju toga imade mnogo teškoća. Ja znam, da 
se ovaj posao silom ne može obaviti, nu znam i to, da je upravo tim 
združenjem ujamčeno blagostanje Dalmacije, isto tako kao i Hrvat- 
ske... Ako grof Borelli misli, da će dalmatinski sabor dosta inteligencije 
u svojoj zemlji za sebe naći, to stranom posve pravo govori. Dakako, 
da će inteligencije naći u gradovima, nu kakov će biti ta1 živalj, to mo- 
žemo unaprijed reći, ako samo na um uzmemo, da se cijeli sabor imade 
sabrati iz 10-15.000 duša, koje su sasvim protivne življu slavenskomu. 
Po tom možemo suditi, kako će biti ondje zastupani interesi naroda 
slavenskoga.«$ 


1. X _ 1860. pojavio se u Zagrebu prvi broj Vrbančićeva Pozora. Od 
tog vremena pa sve do kraja 1861. Pozor će se uporno i dosljedno zala- 
gati za sjedinjenje Dalmacije, objavljujući čitav niz uvodnika, članaka 
i dopisa o tom ponajvažnijem pitanju hrvatske narodne politike. Već 


€ Strossmayerov govor objavljen je u cijelosti u Pozoru, broj 7 od 8. listopada 1860. 


44 


u svom 3. broju od 3. X 1860. Pozor donosi ovaj uvodnik pod naslovom 
»Obrana Dalmacije«, koji je karakterističan za općenito stanovište toga 
lista o dalmatinskom pitanju: 

»Ne ima tomu dugo, što se u njekim listovima njemačkim pretresalo 
pitanje, kako bi Dalmaciju braniti valjalo, ako bi Talijani na nju zbilja 
navalili. U tu svrhu predlagahu se samo vojnička sredstva, kao: pomno- 
ženje vojnog pomorstva, utvrdjenje obala morskih itd. Ne ima doduše 
sumnje, da je silu samo silom odbiti moguće, nu zadnji dogadjaji u 
Italiji pokazuju, da oružje samo nije baš dovoljno za svaku obranu; 
mora dakle još nješto drugo vojnoj sili na ruku biti, da uspješno dje- 
luje, a to je po mnijenju našem privrženost naroda one zemlje, koja 
se braniti ima; nu na to se ili nehotice, ili možda i navlaš zaboravlja! ... 
Tko potanje ne pozna okolnosti dalmatinske, taj se zaista čuditi mora, 
od kud na jedanput sada tolika bojazan za Dalmaciju? Talijani po svom 
programu, što su ga po svijetu rasturili, teže samo za sjedinjenjem na- 
roda talijanskoga: bilo bi dakle ružno oskvrnjenje njihova vlastita na- 
čela, kad bi oni zbilja htjeli posvojiti Dalmaciju, koja je skroz hrvatska 
zemlja. Takovu nepravednu nakanu, koja bi očito povrijedila sveto pra- 
vo narodno, osudila bi sva Europa kao nepošteno i hrđavo djelo naroda 
talijanskoga, koji se tobože sam za jedinstvo narodno bori... Ne čudimo 
se što je Mljetačka, za doba svoga gospodstva, nastojala Dalmaciju po- 
talijančiti; Mljetačka bo bijaše vlada talijanska, ali ne znamo, niti poj- 
miti možemo, kakovu korist mogla je vlada austrijanska očekivati, podu- 
Piruć živalj talijanski u Dalmaciji na uštrb narodnosti hrvatske? 
Posljedice bar pokazuju, da je ta politika štetna i opasna bila za vladu 
austrijansku, jer onakom politikom nije stekla ljubavi i privrženosti 
Talijana, a Hrvate je samo razdražila i uvrijedila, potkapajući im jezik 
i narodnost. 

Rodoljubi dalmatinski znadu dobro, pa žale od svega srca, što je 
njihovoj hrvatskoj narodnosti za vladanja austrijanskoga veća šteta na- 
nesena, nego za vrijeme gospodstva mljetačkoga. Što Mlječići nisu mogli 
kroz vjekove satruU, to su činovnici austrijanski uništili rek bi za njekoliko 
godina. 

Ne ima skoro primjera da se igdje tako naopako glede jezika i narod- 
nosti radilo, kao što u Dalmaciji. Ova zemlja broji okolo 410.000 žite- 
lja, od kojih je jedva 8000 pridošlica talijanskih, pa ovim valjda za 
ljubav, vlada jezik talijanski u svim poslovima upravnim, i u svim skoro 
učionicama; može li se jednom narodu učiniti veća krivica od one, gdje 
radi 8000 Talijana 402.000 Hrvata, moraju jezik talijanski učiti, i šnjim 
se mučiti na uštrb svog prelijepoga i bogatoga jezika hrvatskoga, koji se 
talijanskomu u svačem usporediti može. 

Ovakvim postupanjem isključen je narod hrvatski u Dalmaciji od 
svakoga napretka duševnoga, a po tom i od materijalnoga, jer svatko 
znade, kako je mučno naobraziti se, gdje se prije tudji jezik učiti mora, 
pa tek na njem znanosti, zato i jesu u Daimaciji skoro sve službe u 
rukama tudjinaca, od kojih mnogi jezika hrvatskoga kao zemaljskoga ni 
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ne znadu, dočim bez znanja talijanskoga, narodu posve tudjega i nepo- 
znatoga jezika, nitko niti čuvarom obale morske postati ne može, kamo 
li što višeg. 

Doba je doista, da se toj golemoj nepravdi, koja se narodu hrvat- 
skomu uopće, a Dalmaciji napose nanosi, već jedanput konac učini, radi 
koje do pol milijuna ljudi duševno i tvarno zaostaje na štetu državi i 
narodnom blagostanju. Za valjano doskočiti tomu zlu, jest po našem 
mnijenju najshodniji, a i za državu najprobitačniji način, da se Dalma- 
cija s otoci — buduć cjeloviti dijel Kraljevine Hrvatske, kojega se histo- 
ričkoga prava narod hrvatski i onako nikad odreći ne će — sa Hrvatskom 
bez ikojeg pridržaja opet sjedini, i sa ostalim zemljama hrvatskim jed- 
naku upravu dobije, te da se narodni jezik hrvatski, kao isključivi i je- 
dini učevni i poslovni, u sve upravne struke s mjesta uvede; tim samo 
načinom zadovoljilo bi se pravednoj želji ne samo Dalmacije, nego i 
željama cijeloga naroda hrvatskoga... .«. 


26. XI 1860. sastala se u Zagrebu Banska konferencija sa zadatkom 
da se odrede forma i sastav hrvatskoga sabora, koji bi se imao čim prije 
sastati. Ta je konferencija već na prvoj svojoj sjednici prihvaćajući 
prijedlog Julija Gr. Jankovića »da se utjelovi Hrvatskoj i Slavoniji po- 
sestrima Dalmacija, te da se želje ove putem deputacije, koja bi imala 
smjesta poći u Beč Nj. apoštolskom veličanstvu, predlože« — donijela 
ovaj zaključak: »Da se, kako starodavna prava trojedne ove kraljevine, 
priznana jasno patentom od 7. travnja 1850, sa sobom donose, opet sa 
svojom posestrimom zemljom hrvatsko-slavonskom nerazlučno spoji ina 
prvom budućem saboru ove kraljevine zakonito zastupa nezgodom vre- 
mena otrgnuta Dalmacija s otoci Krkom, Čresom, Osorom i Lošinjem, 
i s kotari sada istrijanskima, a od starine hrvatskim: novogradskim, 
volovskim i labinskim«.? 

Na predstavku Banske konferencije odgovorio je u pitanju Dalmacije 
Franjo Josip svojim ručnim pismom od 5. XII 1860. ovo: »Glede sjedi- 
njenja mojih kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije pripravan sam 
predloženim mi željama zadovoljiti, te ujedno potrebita naređujem, da 
se radi potpunoga ispitanja i svestrano zadovoljujućega rješenja ovog 
pitanja pozovu poslanici iz moje kraljevine Dalmatinske u bansku kon- 
ferenciju«.5 

To ručno pismo, koje je 10. XII pročitano na trećoj sjednici banske 
konferencije, pobudilo je čak i kod tako iskusnih političara, kakav je bio 
Ivan Kukuljević, pretjerano i, kao što će se daljim razvojem događaja 
pokazati, sasvim neopravdano optimističko osvjedočenje, da je pitanje 
sjedinjenja Dalmacije, bar što se kraljeve odluke tiče, definitivno rije- 
šeno. Kukuljević je na pomenutoj sjednici konferencije između ostaloga 
rekao: »Nu što nijedan sabor do sada, ni naš, ni ugarski, ni. jedna depu- 


7 Spisi saborski sabora Kraljevinah Dalmacije, Hrvatske i Slavonije od godine 
1861. Uredili i izdali Bar. Dragojlo Kušlan i dr. Mirko Suhaj. Zagreb 1862. Svezak I, 
str. XLi XII. 

8 Isto, str. XVIII. 
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tacija, ni komisija, ni molba zadobiti ne mogaše, to isposlova evo ova 
slavna skupština, na brzu ruku sazvana i sabrana, čim je uprav na nje- 
zinu molbu ovoj zemlji našoj in tesi barem pridružena ona mati zemlja, 
za kojom ovostrani narod naš kroz stoljeća zabadava lebdijaše.. .«. 
(Pozor, br. 60 od 11. XII 1860). 

S mnogo manje povjerenja reagirao je na kraljevo ručno pismo Lju- 
devit Uukotinović, koji je na istoj sjednici konferencije zahtijevao da se 
poduzmu stvarne mjere, neophodno potrebne za realizaciju kraljeve 
odluke: »Što se tiče Dalmacije, tu bi želio, da bude milostiva nakana 
našega vladara potpuno ispunjena, da se tamo prekine upliv talijanskih 
tuđih činovnika, i da se svjetlomu banu vlastni upliv podijeli, da svojim 
nastojanjem onamo djeluje, da se u Dalmaciji izaberu za zastupnike na- 
rodnih želja onakovi muževi, koji su poznati kao iskreni domoroci, da 
se opet ne pokvari ono, što i mi želimo 1 što je višnji vladar već in 
principio odredio«.? | 

Najodlučnije je reagirao na kraljevo ručno pismo izražavajući otvo- 
reno nezadovoljstvo protiv njegove odluke o Dalmaciji Pozor, koji je 
tada (godine 1860 i 1861) pod uredništvom Slavoljuba Urbančića i Iva- 
na Perkovca bio vjeran i dosljedan organ slobodarske, demokratske na- 
rodne politike. U uvodniku broja 62. od 13. XII 1860. zauzima u pitanju 
Dalmacije ovo stanovište: »Do sada su svi naši državnici mislili, a čini 
nam se, da nisu krivo mislili, da je Dalmacija sa kvarnerskim otocima 
nerazlučivi dio hrvatske kraljevine; pa da joj se ono, što je do sada od 
nje otkinuto bilo, mora povratiti bez pitanja. Kad mi ne bi imali nika- 
kvog drugog dokaza za naše pravo na Dalmaciju, nego kraljevsko rje- 
šenje saborske tegobe od godine 1830., kojim je naročito izrečeno, da se 
Dalmacija ima pridružiti Hrvatskoj, to bi i ovo bilo dovoljno za to, da se 
nikada više ne zametne pitanje o tom, može li se il ne može ovo pridru- 
ženje izvesti. Mi priznajemo sa svom smjernošću spremnost, kojom nam 
je obećano ispunjenje želja naših glede Dalmacije očitovanih; nu ako 
hoćemo da mislimo, kako se misliti mora, to nam valja reći, da rješe- 
njem IV. točke predstavke od 26. studenoga nismo ništa više dobili, nego 
što smo do sada imali; dapače, da će malo nedvojbeno biti, što je prije 
sasvim jasno bilo, ako se bude nanovo pretresivalo pitanje već riješeno. 
Ovome zlu može banska konferencija odoljeti, ako se dogovarajuć sa 
poslanicima dalmatinskima bude strogo držala zakonitoga temelja, pa 
ako bude samo to pretresivala, što se pretresivati ima, kojim naime na- 
činom da se Dalmacija što prije Hrvatskoj pridruži«. (Pozor, br. 62 od 
13. prosinca 1860). 

Na petoj sjednici Banske konferencije od 17. XII 1860. prilikom ra- 
sprave o »osnovi ili naputku za uređenje municipija u Hrvatskoj i Sla- 
voniji« Ivan Mažuranić je predložio ovaj uvodni »$. 1. Za posebne mu- 
nicipije u kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji imadu se smatrati: a) župa- 
nije; b) sl. i kr. gradovi. . .« — »Zaključeno bude da se u (navedeni) uvod 
naputka primi i Dalmacija s tim dodatkom, da će se ova ustavno urediti 
onda, kada utjelovljena bude Hrvatskoj i Slavoniji«.19 


* Kukuljevićev i Vukotinovićev govor vidi u Pozoru, broj 60 od 11. XII 1860. 
1% Spisi saborski od god. 1861., Svezak I, str. XXV. 
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U nastavku rasprave o imunicipijama na Šestoj sjednici od 18. XJI 
»zaključeno bude po predlogu (Kukuljevića), da se u Š. 15. naputka na- 
ročito Dalmatin kao urodjenik wvrsti« i da se »proglas izda na Dalma- 
tince, koji će sastaviti g. Ivan Kukuljević«. 

Kukuljević je odmah sutradan (19. XII) sastavio svoj proglas Dalma- 
tincima, ali u zapisnicima kasnijih sjednica nema podataka o tome, da bi 
taj proglas bio u Banskoj konferenciji pročitan i prihvaćen. Proglas, koji 
je objavljen u Pozoru od 2. [ 1861, sadrži ova znatnija mjesta: 

»Braćo Dalmatinci! ... Daleko budi od nas, u obziru novog sjedinje- 
nja, svaka sebična korist. Mi u vaše slobode i običaje i samouprave (auto- 
nomije) dirati ne želimo. Svakomu je svoje drago, pa u to ne smije ni 
brat dirati, ako želi sačuvati bratinsku ljubav. 

Daleko budi od nas misao, narinuti vam naše običaje, naše zakone, ili 
naše ljude, kao činovnike i gospodare. Nit nam je ikada na um palo, 

staviti vas pod vojenu upravu, pod kojom se nalazi njeka strana naroda 
našega ispod Velebita. 

Mi želimo jedino, da i Dalmacija dobije natrag stari svoj ustav i stare 
svoje slobode, jednake našima. Da unaprijed zajednički vijećamo o za- 
jedničkim potrebštinama našim. Da budemo zajedno jači u zahtijeva- 
njima našim, i u svim onim poduzećima, koja vašoj i našoj zemlji jed- 
nako koriste. Jednom riječju, mi želimo, da složnim duhom i umom oja- 
čamo narod naš, za moći postići općenite koristi i veće uspjehe u svakom 
blagostanju. 


Ali i vi braćo i susjedi talijanskog porijekla, što zovete Dalmaciju 
domovinom svojom! ne gledajte u nas Hrvatima neprijatelje vaše. Nije 
ni s daleka želja naša dirati u jezik vaš, u običaje vaše, u prava vaša, u 
ustanove vaše. Nam su sveta slobodna prava naša, sveta nam moraju 
bitiivaša... 

Pristupite dakle, Dalmatinci braćo! kojega god porijekla, kojegod 
vjere bili, u bližnji savez s nami, te nemojte se protiviti onim, koji su 
na želju našu pozvani, da s nami, kao slobodni ljudi sa slobodnim naro- 
dom, koju riječ za općenitu korist vašu i našu prozbore; već pomislite, 
da je sloga, ljubav i slobodna riječ često puta narode i carstva spasila, 
dočim je razdor i mržnja sve i svagda upropašćivala. 

U Zagrebu dne 19. prosinca 1860.«!1 


Na sedmoj sjednici od 15. I 1861. zaključeno je »glede Dalmacije, da 
se zamoli nj. veličanstvo, naš premilostivi kralj, budući da pouzdanici iz 
Dalmacije radi njekojih neporazumljenja nisu došli u Zagreb, da u do- 
govor stupe s ovom konferencijom o pitanju sjedinjenja Dalmacije s Hr- 
vatskom i Slavonijom, da bi nj, veličanstvo blagoizvoljelo uzeti u obzir 
svoje pravo, koje mu kao kralju apoštolskomu na Dalmaciju pripada, 
koje bude zakoni od godine 1803. i 1830. snova potvrđeno, te odrediti, 
da se Dalmacija uistinu odmah sjedini s Hrvatskom i Slavonijom, te da 
se na prvi budući hrvatsko-slavonski sabor kao na sabor dalmatinsko- 


“Vidi i navedene Spise saborske... I, str. XXXIII-XXXIV. 
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hrvatsko- slavonski pozovu i zastupnici iz Dalmacije, koji će sporazumno 
sa zastupnicima hrvatsko-slavonskima ujedno uz odobrenje kraljevsko 
ustanoviti način, kako se imadu ustavne uredbe hrvatsko-slavonske pro- 
tegnuti i na Dalmaciju bez bitnog uštrba domaćih institucija u Dalma- 
ciji ukoliko ove nisu protivne jedinstvu državno-pravnome Dalmacije, 
Hrvatske i Slavonije«.!? 

Na zaključnoj, devetoj sjednici Banske konferencije, 17. I 1861. pro- 
čitana je i prihvaćena Predstavka na Nj. veličanstvo glede prvog budu- 
ćeg sabora hrvatsko-slavonskog i pozvanja Dalmacije na isti, koja sadrži | 
ove stavke u vezi s dalmatinskim pitanjem: | 

»Vaše Veličanstvo blagoizvoljelo je preponiznu želju i molbu u pred- 
stavci ove Banske konferencije od 26. studen. 1860. izraženu glede sjedi- 
njenja Dalmacije s trojednom kraljevinom na toliko premilostivo usli- 
šati, nakoliko je Vaše veličanstvo previšnjim ručnim pismom od 5. pro- 
sinca 1860. izdanim na bana ove kraljevine izvoljelo izjaviti, da je Vaše 
veličanstvo sklono odgovoriti dotičnoj želji, ter da je naredilo, da u tu 
svrhu dođu uzdanici iz Dalmacije u Zagreb, pa da u dogovor o tom 
stupe s prepokornom ovom banskom konferencijom. 

Kao što je ova premilostiva odluka Vašega veličanstva probudila u 
ovoj preponiznoj banskoj konferenciji ćut neizmjerne radosti i iskrene 
zahvalnosti prema Vašemu apostolskomu veličanstvu, isto tako rastužila 
je sad srca naša ta nenadana vijest: da ova banska konferencija neće 
ugledati u sredini svojoj željno očekivanih uzdanika dalmatinskih. Ban- 
ska konferencija ne može dosta nažaliti, što ovi uzđanici s njenih nepora- 
zumljenjah nisu došli u sredinu njezinu, ter što je tako ovoj konferenciji 
ustegnuta prilika: zametnuti svezu bratinskoga dogovaranja i porazu- 
mljivanja s onom zemljom, koja bi se imala spojiti s ovom kraljevinom. 

U ovim okolnostima ne ostaje prepokornoj banskoj konferenciji ino, 
nego smjerno ponoviti preponiznu molbu u tom obziru Vašem apostol- 
skom veličanstvu već podnešenu: da bi Vaše veličanstvo blagoizvolilo 
uzeti u obzir pravo svoje krune kao kralj apostolski u pogledu Dalmacije, 
ter premilostivo odrediti, da se Dalmacija odmah u istinu sjedini s tro- 
jednom kraljevinom kao njezin dio cjelokupni, ter da se na prvi dojdući 
sabor ove kraljevine kao na sabor Dalmatinsko-hrvatsko-slavonski pozo- 
vu i zastupnici iz Dalmacije, koji bi sa zastupnicima ostale trojedne kra- 
ljevine podjedno imali uz odobrenje Vašega veličanstva ustanoviti način, 
kako da se naš ustav protegne i na Dalmaciju bez bitnoga uštrba tamo- 
šnjih inštitucija domaćih, ukoliko ove nisu protivne jedinstvu, državno- 
pravnome čestih cjelokupnih trojedne kraljevine.«13 

Nakon prihvaćene predstavke Banska konferencija je istoga dana (17. 
I 1861) raspuštena. 


Do otvorenja Hrvatskoga sabora iz godine 1861. (do 15. IV 1861) za- 
htjev za sjedinjenjem Dalmacije postavljen je i na županijskim skupšti- 
nama, među kojima su naročito značajne Predstavke županije riječke, 


12 Isto, str. XXXVI. 
13 Isto, str. XLI. 
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koje je sastavljao Ante Starčević, tadašnji veliki bilježnik te županije. 
U tim predstavkama, donesenim u veljači 1 ožujku 1861, govori se u vezi 
s Dalmacijom između ostalog ovo: 

» ... ljudi po službenicih samo od vašega veličanstva odvisećih, naro- 
du po Dalmaciji i po vojničkoj Krajini silom narinjeni, ondešnje pučan- 
stvo proti njegovoj vlastitoj utrobi razjaruju, buduć ga proti sjedinjenju 
sa samim sobom, bez razbora sredstva i načina uzbijaju, a otačbenike, 
muže koji nastoje sreću naroda s veličanstvom prestolja sljubiti, ocer- 
njuju i progone. . .« — i 

>»... Nu buduć ne možemo silu silom uzbiti, oslanjamo se na naše sve- 
io pravo, te prosvedujemo u ime Boga i našega naroda proti udenju naše 
domovine, proti lišenju ustavne slobode bilo koje strane naše kraljevine, 
proti dugljem opstojanju bezakonja u vojničkoj Krajini, proti bilo ka- 
kovim i bilo čijim zaključkom za narod Hervatski, učinjenim bez slobod- 
ne volje ovoga naroda, proti otrgnutju i osamljenju Dalmacije od ostale 
naše domovine, proti valjanosti svakoga sabora, u kom nije sva kralje- 
vina Hervatska u Austriji, na temelju prava i opstojateljstva zakonitih 
godine 1526., zastupana; mi odbijamo svu odgovornost za posljedice, 
koje moraju slediti iz onoga protuzakonita postupanja naprama našemu 
narodu, na početnike njihove, te u tvrdoj vjeri u Boga i u naše pravo, 
s pouzdanjem čekamo na odlučenje dogadjaja.«!* 

I zagrebačka županija je na svojoj prvoj skupštini, održanoj 14. II 
1861, »s jednodušnim ushićenjem i usklikom« prihvatila prijedlog svog 
velikog bilježnika Dragojla Kušlana, među kojima se nalazio i zahtjev 
»da se kraljevini Hrvatskoj historični teritorium povrati, te da joj se 
pridruži Dalmacija s kvarnerskim otocima, Istrija . . .«05 


I Predstavka na nj. c. kr. apoštolsko veličanstvo iz skupštine županije 
zagrebačke od 14. i slijedećih dana veljače 1861. traži sjedinjenje Dal- 
macije.!$ i 

I predstavka virovitičke županije, donesena na skupštini u Osijeku 11. 
II 1861. tražeći uspostavu teritorijalne cjelokupnosti Hrvatske, na prvo 
mjesto stavlja zahtjev: »Da se kruni hrvatsko-slavonsko-dalmatinskoj 
povrate što prije Dalmacija s Kvarnerskim otocima .. .«17 

Slične zaključke o sjedinjenju svih hrvatskih zemalja, i, naročito, o 
utjelovljenju Dalmacije donosile su i skupštine drugih županija i grado- 
va u Hrvatskoj, tako da je narodni zastupnik Mirko Horvat u svom sa- 
borskom govoru od 21. VI 1861. s pravom mogao konstatirati, da »smo 
s velikim zadovoljstvom čitali, kako su svi municipiji (županijske i druge 
skupštine — napom. V. B.) tražili prije svega samostalnost i cjelokupnost 
našu«. 


44 Vidi Djela dra Ante Starčevića. Izdaje odbor kluba stranke prava. Knjiga II: 
Predstavke. Zagreb 1894. Str. 5 i 18. : 

15 Izvještaj o skupštini vidi u Pozoru, broj 38. od 15. II 1861. 

18 Vidi Pozor, broj 44. od 22. 1 1861. 

17 Vidi Pozor, broj 50. od 1. III 1861. 

18 Dnevnik Sabora trojedne kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije držanog u 
glavnom gradu Zagrebu godine 1861. 
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A kad se saznalo, da će Hrvatski sabor iz godine 1861. otpočeti svoje 
zasjedanje bez zastupnika Dalmacije, skupštine pojedinih hrvatskih žu- 
panija odlučno su protestirale.!? 


HI 


U doba otvaranja Hrvatskog sabora iz godine 1861. tri osnovna po- 
stulata hrvatske politike: ustavna sloboda, državna samostalnost i terito- 
rijalna cjelokupnost — još uvijek nisu bila riješena, pošto je borba za 
njihovo ostvarenje u prvoj polovici 19. stoljeća i zalaganja hrvatskih 
političara u državnom vijeću, na Banskoj konferenciji i na županijskim 
i drugim skupštinama ostala bez stvarnog uspjeha. Otuda se nastojanje 
oko realizacije tih najbitnijih zahtjeva samo sobom nametalo saboru kao 
glavni i najpreči njegov zadatak. Pritom su iskreni pobornici slobode i 
samostalnosti među članovima sabora bili na čistu s time, da je od pri- 
marne važnosti izvojevanje teritorijalne cjelokupnosti, sjedinjenje Dal- 
macije 1 ostalih hrvatskih zemalja u jedinstvenu hrvatsku državu. Boriti 
se za ustavnu slobodu i državnu samostalnost ne bi imalo smisla bez 
prethodnog osiguranja teritorijalne cjelokupnosti kao jedine stvarne 
podloge, na kojoj se može izgraditi i ustavnost i samostalnost Hrvatske. 

U Saboru je pokrenuto pitanje o sjedinjenju Dalmacije na 9. sjednici 
od 29. IV 1861. Povodom izvještaja verifikacionalnoga odbora o tome 
koje hrvatske zemlje nisu zastupane u saboru, razvila se ova rasprava: 

Ivan Kukuljević: ... Prelazim sad na drugi dio trojedne kraljevine 
naše o kojem je zapisnik verifikacionalnoga odbora izvijestio, da ovdje 
zastupan nije, a to je ona strana zemlje i kraljevine Hrvatske, što je sada 
s Dubrovnikom i Kotorom pod geografičkim imenom Dalmacije poznata. 

Velim strana Hrvatske, jer tko ne zna ako je i malo u prošlost našu 
zavirio, da uprav tamo leže stare županije naše: ninska, kninska, bribir- 
ska, sidraška, cetinska, primorska, imotska itd. koje od njegda cjelokupni 
dio političke i geografičke Hrvatske, poznate pod imenom kraljevine Hr- 
vatske bijahu, te u kojim sad još čisti narod hrvatski stanuje i dočim sva 
ostala sadašnja Dalmacija zajedno sa otocima kvarnerskim, po pravu 
historičkom kruni našoj pripada, s kojom i slobodan Dubrovnik kao i 
Kotor u vječnom prijateljskom savezu bijahu. 

Tko može protusloviti tomu, da austrijski carevi, ako su ikada teme- 
ljito nosili naslov kralja hrvat.-slav.-dalmatinskoga, takovog samo po 
pravu krune hrvatske, podane im slobodnom odlukom saborskom g. 1527. 
nositi mogahu. Tko ne zna od nas, da su oci naši i g. 1712. sankciju prag- 
matičku primili kao zastupnici ukupne trojedne kraljevine Dalmatinske, 


19 Vidi, na primjer, Brzojavnu vijest Pozorovu iz Osijeka 11. ožujka, objavljenu u 
broju 59. od 12. III 1861., gdje se, između ostalog, donosi: »Danas je u velikoj skup- 
štini županije zaključeno, da se izjavi nezadovoljstvo i da se protestira proti tomu, što 
Vojnička krajina i Dalmacija nije na hrvatski sabor pozvana; zato neka naš dikasterij 
učini potrebitu predstavku nj. veličanstvu i neka nastoji svakako postići povoljan 
uspjeh«. 


51 


Hrvatske i Slavonije, i da su svi kraljevi prije i poslije Ferdinanda I. 1 
Karola III. kao kraljevi ukupne trojedne kraljevine svetačno prisizali, 
da će prava i cjelokupnost iste uzdržavati i promicati. Tko ne pozna na- 
pokon svečana pisma našeg pravednoga vladara, kojima je već prije 
svoga krunjenja obreko, da je njegova želja i volja pridružiti nam Dal- 
maciju, i kojima je zapovjedio, da dalmatinski zastupnici na ovom sa- 
boru zastupani biti imadu. 

Mi istinabog ne vidimo zastupnike ove među nami, jer njemački i po- 
talijančeni birokrati znali su po svojoj staroj navadi potkapati težnje 
naroda hrvatskog i osujetiti želju dapače i zapovijed svoga cara i kralja. 
Ali ako pravo krunah i carska riječ jošte stoji, da ne rečemo ništa o pra- 
vu naroda i o zakonu; onda moramo uvjereni biti, da će Dalmacija u 
smislu carske riječi već na ovom saboru zastupana biti, usprkos svim 
onim neprijeteljem narodnim, koji naše prijatelje vežu, i proganjaju i 
zatvaraju. 

Iz tih dakle razloga predlažem ja glede zastupništva Krajine vojničke 
i Dalmacije, da se od strane sabora ovoga krijepka predstavka milostiv- 
nomu našemu kralju svim razlozima poduprta podnese, i da istu pred- 
stavku svečana deputacija sastojeća iz članova saborskih što prije u Beć 
kralju našemu odnese, jer što ovomu važnomu saboru za ruku poći ne će, 
za ono će uzalud i potomstvo naše moliti. 


Robert Zlatarović: ... Pošto je po g. vel. županu već sve iscrpljeno, ne 
ima ništa primetnuti, nego bi samo predložio, da svi ustanemo, i da jed- 
nodušno kažemo, to je volja naroda. 


(Na ovo pristane sav sabor dignuv se uz gromovito živio.) 

Franjo Žužel: Što se tiče ovog pitanja glede utjelovljenja vojničke 
Krajine i Dalmacije, to imam njekoliko opazaka. 

Veliki župan zagrebački predložio je, da bi se od strane sabora odbor 
imenovao, koji bi Nj. Veličanstvu molbu predložio glede toga. 

Što se tiče vojničke Krajine, mnijem, da je to dovoljno; nu što se tiče 
Dalmacije, to sam ja mnijenja, da nije dovoljno, da čast i poštenje na- 
roda hrvatskoga u Dalmaciji više zahtijeva nego samo to. 

Ja bi jako želio mirno i kratko govoriti, nu kad su predmeti ovaki, da 
bi se mogla ista hladna vrba, koja iz hladna potoka raste, ugrijati, ne- 
mojte dakle gospodo, čuditi se ako se i ja ugrijem. 

Što smo čitali o Dalmaciji, to je protivno svakomu redu civilizirane 
države. To je nješta što se nigdje drugdje u Evropi ne nadje, osim me- 
dju čopori divljaka turskih. 

Pismo Nj. Veličanstva prepisuje, da se zastupnici za naš sabor izaberu. 

Što čini ondje birokracija, što čine organi cara? 

Ta birokracija hvata ljude najodličnije, pa tako s njima postupa, veže 
ih, prebija ih na oči naroda, baca ih u tamnicu, usudjuje se to činiti s 
istim namjesnikom pres. biskupa križevačkoga, pa to s toga razloga, što 
su pripoznali zakon božji te su se izjavili, da su Hrvati, kano što ih je 
Bog stvorio; s toga što su se pouzdali u pismo Nj. Veličanstva, da se s 
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nami u sporazum stave radi utjelovljenja, te u tom smislu radili i govo- 
rili... u Dalmaciji zlostavljaju se oni, koji u smislu careve riječi i careva 
potpisa rade; to je primjer, koji stoji izoliran u cijelom svijetu. 

S toga sam ja gospodo! toga mnenja, da mi to nipošto pustiti ne mo- 
žemo, da oni tako postupaju, da svaki božji i čovječi zakon vrijedjati 
smiju, da oni čovjeku uzmu čovječju i tjelesnu slobodu. 

Zato imamo mi tu dužnost, da molimo Nj. Veličanstvo, da se stroga 
istraga proti onim činovnikom povede, koji su bacili pismo kralja pod 
noge, i da se Nj. Veličanstvo zamoli, da se njekoje osobe ovoga sabora 
pridruže onoj komisiji, koja ide u Dalmaciju, da glede ove nepravde 
istražuje i da one koji se krivi pronadju, javno strogo kaštiguje. 

Ako se to ne učini, onda moramo pomisliti, da su oni druge potajne 
naputke imali, a druge javne da su u svijet rasturene; onda je careva 
riječ pogažena pred cijelim svijetom, onda ne znam, koj potpis valja i 
koj ne valja? ... Ja dakle opetujem to, da onaj odbor, koji ide u Beč, 
zamoli Nj. Veličanstvo, da Nj. Veličanstvo imenuje komisiju i da se od 
strane našeg sabora 2-3 osobe pridruže, koje imadu istragu povesti i na- 
stojati da se krivci strogo kazne. 

Franjo Šagovac: Ja radi prvoga predmeta glede zastupništva Krajine 
slažem se sa predlogom verifikacionalnog odbora. 

Glede drugog predloga slažem se sa g. predgovornikom i podupiram 
ga svom snagom osvjedočenja svoga radi pravednosti rečenog predloga. 

Tomo Milanković: ...Što se vojničke krajine tiče, pristajem na pred- 
log gospodina velikog župana; što se pako Dalmacije tiče, moram ispo- 
vijediti, da se nikakovomu uspjehu ne nadam, niti od tuda, ako bi se od 
ovud iz sredine naše deputacija izaslala, koja bi kod novog izbora za- 
stupništva posredovati imala, niti pako, da se taj novi izbor tamošnjemu 
jednomu odboru povjeri, dotle, dokle neprijateljska, našoj koristi i našoj 
narodnosti elementa u Dalmaciji protiva tomu postupati moć imala bu- 
du; i zato mislim, da bi se uspjehu samo onda nadati mogli, ako bi Nje- 
govo kr. Veličanstvo na prošnju našu ustav naš i na Dalmaciju proteg- 
nuti blagoizvolilo, kako bi se tim slobodna municipija, naime slobodne 
općine, slobodni gradovi i slobodne županije tamo uvesti mogle onakove, 
kakove sada i ovdje opstoje, dočim bi jedinim tim načinom preko svojih 
ustavnih organa narod dalmatinski i istinito narodnje zastupništvo oda- 
brati, i svoju želju i namjere sjedinjenja s nami u duhu narodnome oči- 
tovati u stanju bio. 

Slavoljub Orbančić: Pravednost našega zahtjevanja radi vojničke kra- 
jine i Dalmacije tako je jasna, da je suvišno o tom što više progovoriti. 
Da se tomu pravednomu zahtjevu dosada od strane bečke vlade zadovo- 
ljilo nije, tomu se ja ne čudim. Ja pristajem na predlog odbora, jer je 
većina jur uza nj prionula. Ali se ne nadam nikakvomu povoljnomu 
uspjehu, dotle dok se bude austrijanska vlada nalazila u onim rukama u 
kojim je danas. 

Mi smo gotovo priviknuli onoj perfidiji, koja se s nami tjera, a tjeraće 
se snami tako dugo, dok ne budemo dali od sebe znak, da smo se osvje- 
stili i otvorili oči, i da se više slijepiti ne damo. 
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Dočim je već kao što rekoh o tom zaključak učinjen, ne ću dalje o toj 
stvari da govorim; već ću jedino primjetiti 1 radi Dalmacije, koju smo 
mi na onda vladajuća sada političko-narodna gibanja potaknuli, gdje 
dakle prijatelji narodnosti naše i svoje s njeke strane kao krivnjom na- 
šom stradaju, da treba, da se za nju svojski zauzmemo. 


Živa je istina, što je g. Žužel maloprije naveo. Ja se ne zadovoljavam 
s golom reprezentacijom; ja predlažem, da mi telegrafičkim putem zamo- 
limo, da se svi oni Dalmatinci, koji su radi razmirice narodnoga pitanja 
u Dalmaciji uapšeni osvadjeni, ili pod istragu stavljeni, odmah na slo- 
bodu puste, i da se svako dalje postupanje proti njima s mjesta dokine. 
A u predstavci pismenoj našoj na Nj. Velič. kralja da zaištemo, da se 
ministar Schmerling po Nj. Velič. kralju radi njegovih intriga u Dal- 
maciji proti naročitoj i jasno izraženoj volji kraljevoj u pitanju zdru- 
ženja Dalmacije s Hrvatskom na odgovor pozove. Nj. Velič. kralj je 
očito kazao, da će biti njegova skrb, da se Dalmacija pridruži Hrvatskoj 
i Slavoniji a Schmerling je svojim podčinjenim ondje organom dao baš 
protivne naloge. 

Ja interpelliram gosp. Pučića, neka nam on kaže, što mu je Nj. Veli- 
čanstvo kazalo glede združenja Dalmacije. Obzirom na ono, što sam sada 
naveo, predlažem ujedno, da mi protestiramo proti svakomu uticanju 
ministra Schmerlinga. 


Grof Janković: ...Što se Dalmacije tiče, to se slažem sa g. Vrbanči- 
ćem, kao slobodan čovjek, koji je muževno govorio. Ja ne ću staviti 
Schmerlinga na odgovornost, jerbo nije odgovoran ministar i nije naš 
ministar, ali se slažem, da naša braća, ako se obistini, da se za narod, za 
ustav, za slobodu bore, da se telegrafičkim putem Nj. Veličanstvo za- 
moli, da se na slobodu puste, ako nije drugi uzrok nego spletke. 

Ja od moje strane protest stavljam ne samo proti tudjemu uplivu nego 
i onomu naše vlade, i protest proti tomu zaključku dalmatinskog sabora, 
da je poslao poslanike na Reichsrath. (Živio). 

To je dio naše zemlje, ona ne može tako raditi bez nas, želio bih, da 
deputacija, koja u Beč ide, ovaj protest podnese. 


uspjeha. pr 
Biskup Soić: Glede Dalmacije svi smo jednog mnijenja, samo imam to 
primetnuti, da stoji u interesu dinastije, da se Dalmacija s Hrvatskom 
združi, jer se je bojati, da ćemo ju izgubiti. 
Kad se o Dalmaciji govori, razumijevaju se i otoci naši... 
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Robert Zlatarović: Ovdje se nalaze dva Dalmatinca, koji su za našu 
stvar najviše stradali: to su g. grof M. Pučić i g. Ivičević; ja predlažem, 
da im se dozvoli čast sjedenja u našoj sredini. 

(Sa »živio« primljen predlog). | 

Biskup Strossmayer: Osobito g. Ivičević je radi naše stvari kao muče- 
nik iz Dalmacije isturan. | 

 (Došavša gg. sa .»živili« pozdravljena). 

Makso Prica (bilježnik sabora) čita: Zaključeno je... da se u pred- 
stavki zbog Dalmacije zamoli, da se Djuro Vragolov na slobodu pusti. 

Slavoljub Orbančić: Ne samo Vragolov, već da se svi uapšeni Dalma- 
tinci, koji su nastojali o združenju s Hrvatskom te povodom ove razmi- 
rice postradali, na slobodu puste.?? 

Na 10. saborskoj sjednici od 1. V »predloži veliki župan riječki g. 
Bartol Zmaić pozivajući se na zaključak u sjednici od 29. travnja 1861. 
učinjen, da se i g. Vinku Miliću rodoljubu iz Dalmacije ustupi mjesto 
medju zastupnici naroda u ovoj sabornici, isto onako, kao što je onim 
zaključkom drugim dvim dalmatinskim rodoljubom, naime g.g. grofu 
Medi Puciću i Stjepanu Ivićeviću u znak bratske ljubavi ustupljeno. 

Ovaj predlog bi primit jednodušno.«?! 

Na 12. saborskoj sjednici od 16. V »Na prijedlog zastupnika gosp. 
Antuna Stojanovića jeste nazočnomu u Zagrebu članu sabora Dalmatin- 
skoga g. župniku Mihovilu Pavlinoviću časti radi mjesto u sabornici jed- 
noglasno dozvoljeno, koje je isti odmah i zauzeo«. 

Istoga dana je u saboru Kvaternik protestirao, što sabor još uvijek 
nije dobio nikakav odgovor na svoje telegrafsko traženje od 29. IV da 
se »pod zatvor stavljeni Dalmatinci«, koji su radili na sjedinjenju Dal- 
macije »na slobodu puste«, — i što »žalibože deputacija, koja je u Beč 
išla, nije ništa izvjestila, je da li je što zaključeno u tom pogledu«. Kva- 
ternik je svoj govor završio ovim riječima: » ...narod naš (je) s najve- 
ćim negodovanjem primio glasove polag kojih sudbina tamošnjih domo- 
ljuba svejednako je gorka, ko da bi isti prosti kakovi zločinci bili«. 

Povodom Kvaternikova protesta razvila se ova diskusija, u kojoj je 
već donekle došla do izražaja razlika između dvije struje u saboru: jed- 
ne radikalno protivaustrijske (Kvaternik, Vrbančić, Janković), i druge 
umjerene i kompromisne (Strossmayer). 

Biskup Strossmayer: Koliko se ja sjećam, deputacija, koja je u Beč išla, 
nije imala nalog, kao što je g. Kvaternik kazao, da što učini. Ja mogu 
visoku kuću osvjedočiti, da je deputacija krepke korake učinila kod Ni. 
Veličanstva, i mogu uvjeriti, što se moje malenkosti tiče, da sam se ja 
krepko zauzeo za braću Dalmatince. Ja sam kazao Nj. Veličanstvu to, ako 
je u ovom važnom pitanju kojem od ovih ljudi može biti koja nepovolj- 
na riječ iz usti istekla, da sam ja uvjeren, da onim ljudem koji teže na 
to, da se Dalmacija s nami združi, kao što je to cijelog naroda našega u 
Dalmaciji želja, ako im i je koja nepovoljna riječ iz ustih istekla, vjer- 


2 Dnevnik Sabora 1861, str. 66-71. ' 
* Vidi Zapisnik desete sjednice, na istome mjestu, str. 84. ' 
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nost prema Nj. Veličanstvu je nepokolebiva. Opazio sam i to, da se ne 
krive ovi ljudi, koji su se oslanjali na riječ kraljevsku, i na to, što smo 
mi u tom obziru učinili, da ako je krivnja kakova, neka krivi Nj. Veli- 
čanstvo nas, i upravo moju malenkost, jer sam ja bio prvi od onih, koji 
je to pitanje potaknuo. Gospodin grof Pučić, koji je s deputacijom u 
Beču bio, dao mi je molbenicu, od više Dalmatinaca potpisanu, da se 
Vragolov i drugi na slobodu puste i da se od svake krivnje i napastova- 
nja oslobode, i to sam ja pismo pred deputacijom Nj. Veličanstvu izru- 
čio. Nj. Veličanstvo je tako milostivo bilo; i kazalo, da će učiniti sve 
moguće, da se na slobodu puste. 

To je šta imam visokoj kući u toj stvari kazati i opetujem, da nismo 
imali nalog od strane visoke kuće, nego od strane našega srca i ljubavi, 
koju gojimo prema braći Dalmatinskoj.« 

Mirko Horvat: Meni se čini, da sadašnja bečka vlada tako postupati 
hoće s nami, kao prije 1848. godine, da misli na naše tegobe i predstavke 
odgovarati za dvadeset godina... 


Franjo Žužel: .. . Slavna ova visoka kuća zaključila je umoliti Nj. Ve- 
ličanstvo, da se puste na slobodu; ja mislim, da smo zaslužili odgovor, 
bio kakav takav. Buduć to učinjeno nije, a dostojanstvo naše kao zastup- 
nika naroda zahtijeva, da znamo, kakav je zaključak učinjen na našu 
molbu, mislim, da se obratimo brzojavnim putem na Nj. Veličanstvo da 
saznamo jesu li ovi ljudi ispušćeni iz zatvora ili ne. Ako jesu, onda pre- 
staje pitanje, ako nisu, ja si riječ pridržavam. 

Grof Janković: ...slažem se, da se telegrafira, i da se upita, što je 
učinjeno, i predlažem, da se predstavka, koju je lakše drugim nego tele- 
grafičkim putem opširnije sastaviti Nj. Veličanstvu podnese, u kojoj 
molimo, da se u osam dana svi oni, koji su radi svog političkog mnijenja 
zatvoreni, na slobodu puste, jer sada nisu vremena, da se ljudi radi mni- 
jenja zatvaraju. | 

Preuzv. g. ban: Primate li predlog g. Jankovića? 

(Svi: primamo.) 

Slavoljub Orbančić: Za razjašnjenje ovog pitanja držim si za dužnost 
kao jedan od onih odbornih članova, koj sam držao, da povodom tim 
naša želja glede Dalmacije nije uslišana, da ne predstavimo Nj. Veličan- 
stvu kralju, nu morao sam se većini pokoriti, i išao sam sa deputacijom 
pred lice Nj. Veličanstva kralja. Ja sam se potanje trudio raspitati, za- 
što su ovi ljudi zatvoreni, al nisam mogao saznati drugo, već zato, što su 
se kao narodni ljudi učinili krivci političkih prestupaka. Telegrafičkim 
putem ne ćemo postići svrhu jer je ministar Šmerling našemu dikasteriju 
kazao, da mu on samo iz delikatese odgovara, da Dalmacija ne spada na 
nas, i da se naš sabor u poslove dalmatinske ni malo miješati ne ima. 

Ja pristajem na predlog g. grofa Jankovića s dodatkom, da mi krijep- 
kom reprezentacijom opću amnestiju za sve političke pregrešnike u Dal- 
maciji od Nj. Veličanstva zamolimo. 

Antun Stojanović: Gospodin grof Janković je predlog načinio, da se 
telegrafira, a nije rekao, na koga da se telegrafira, 
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Grof Janković: Na Nj. Veličanstvo neka se telegrafira. 

Miroslav Kraljević: Ja sam tako shvatio g. grofa Jankovića, da je on 
za telegrafičku depešu i za reprezentaciju. Ja nisam za to, da odustanemo 
od telegrafičke depeše, jer lahko je nam ovdje vijećati, ali teško onim 
čekati, koji čame u zatvoru; u tom pogledu sasvim se slažem sa g. Žuže- 
lom, da se telegrafira, dočim smo mi Nj. Veličanstvo već umolili, a do- 
sad odgovora dobili nismo, i da se opet na novo reprezentacija podnese, 
da se ovi ljudi na slobodu puste. 

(Njekoji: to je primljeno). 

Biskup Strossmayer: Kako je g. grof. Janković zahtijevao, komu da se 
telegrafira, ja moram iskreno kazati, da nisam zato, da se telegrafira Nj. 
Veličansštvu, jerbo velim, da dogovaranje sa Nj. Veličanstvom ovim pu- 
tem nije pristojno. Ako će se telegrafirati, mi imamo pravo obratiti se na 
naš dikasterij, koji je dužan odgovarati. A posve sam zato, da se pošalje 
reprezentacija na Nj. Veličanstvo, u kojoj ima se kazati, da su ti ljudi 
nedužni, te jih je sama birokracija optužila i vlada pod uplivom biro- 
kracije sad tuži 1 sudi. Ja sam dakle toga mnijenja, da se čim prije pred- 
stavka podnese, a nisam zato, da se dogovaramo putem telegrafičkim sa 
Nj. Veličanstvom, nego putem dikasterija. 


Grof Janković: Ja sam zato, da se telegrafira na Nj. Veličanstvo, jer 
smo 1) već telegrafirali, a još ništa čuli, 2) periculum je in mora, jer ovi 
ljudi još čame u tamnici; 3) kao suvereni narod, to imamo pravo upravo 
sa Nj. Veličanstvom kraljem se dogovarati. 


Biskup Strossmayer: Ako je itko uvjeren, da smo suvereni narod, to 
sam sigurno ja, te akoprem imamo dužnosti, to imamo i prava koja se 
oskvrnjivat ne smiju, velim i opetujem, da nije konvencija, da u vele- 
važnih stvarih kakova je ova glede Dalmatinaca telegrafičkim putem sa 
Nj. Veličanstvom dogovaramo se, nego putem reprezentacije u kojoj bi 
se umolilo Nj. Veličanstvo da izvoli ove nevine ljude pustiti na slobodu. 
Od ljudi, koj okružavaju Nj. Veličanstvo ne imamo se čemu nadati, jer 
oni kažu, da su ti ljudi zatvoreni radi veleizdaje. Stvar je tako važna, da 
se sve to upravo putem adrese kazati može, a pitati dvorski dikasterium 
kakove posljedice imala bude naša predstavka. 

Ja dakle ostajem kod toga i kažem, da dostojanstvo ne dopušta, da se 
telegrafičkim putem sa Nj. Veličanstvom dogovaramo, nego putem adre- 
se, a na dikasterium telegrafičkim putem. | 

Preuzv. g. ban: Primate li? 

(Svi: Primamo.) ' 

Na narednoj, 13. saborskoj sjednici pročitan je ovaj njemački tele- 
gram Dvorskog dikasterija, upućen banu Šokčeviću iz Beča 17. V: »Mi- 
nistarstvo pravde obaviještava, da je puštanje na slobodu Vragolova i 
drugova za sad još neizvodljivo, jer ih iskazi zaprisegnutih i nepristranih 
svjedoka terete teškim zločinstvom. Uostalom je naređeno najbrže pro- 
vođenje istrage i rješenja u ovom slučaju putem potpuno nepristranih 
sudaca. Pobliže o tome narednom poštom«. | 
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Antun Stojanović: U sjednici, gdje sam ja zapisnik vodio, bilo je za- 
ključeno, svijetlog bana umoliti, da pita dikasterium, glede oslobodjenja 
zatvorenih Dalmatinaca, a osim toga da se posebnom predstavkom umoli 
od Nj. Veličanstva njihovo oslobodjenje. Iz telegrafičke depeše, sada 
pročitane vidimo, da se ovi ljudi pod sudbenom istragom nalaze. Sada 
je pitanje, da li je shodno, da mi možemo političkim putem predstavke 
podnašati. 

Josip Ouščić: Obzirom na telegram istina je, da molbi sabora nije za- 
dovoljeno, već se kaže, da će prvom poštom dalje obaviješće slijediti, 
zato mislim, da počekamo. 

Slavoljub Urbančić: Budući da se ovdje ne radi o nikakvom prostom 
zločinstvu, nego najviše o zločinu političkom, molim ja visoku kuću, da 
od svoga zaključka ne odustane. 

Teleki bio je in effigie obješen, pak ipak gotovo cijeli madjarski na- 
rod se nije ustručavao za njegovo oslobodjenje moliti; zato mislim, da 
ne imamo razloga odustati od prijašnjega zaključka, kad znamo, da Vra- 
golov nije okrivljen prostoga zločina, već da su ga kao čovjeka narod- 
noga ljudi plačenici i neprijatelji svega što je naše, što je hrvatsko 1 
opće Slavensko u Dalmaciji radi njekoliko riječi izuštenih u domoljub- 
noj zanešenosti potvorili veleizdajničkim izjavama. 

Ja sam zato i nadalje za predstavku. 

Antun Stojanović: Nije tu bio govor, da odustanemo. 

Ladislav Balog: Ja se slažem sa g. Vrbančićem, tim više, jer stoji za 
proste zločine kriminal, s toga je on samo politički pr estupnik. 

Mato Mrazović: Ja mislim, da počekamo odgovor, temeljitija bit će 
predstavka. 

Vinko Pacel: Ja se ne mogu slagati sa mnijenjem g. Mrazovića, jer što 
će biti u otpisu Justiz Ministera, bit će osnovano na lažih. 

Preuzv. g. ban: Molim gospodine! to je preveč. 

Vinko Pacel: Molim preuzv. g. bane, ne velim ja to o preuzv. gosp. 

ministru, nego velim da nije sam ovu stvar istražio i osvjedočio se, nego 
oni ljudi, njegvi birokrati njemačko-talijanski su g. ministra krivo 1 la- 
žno obavijestili; zato mislim, da se ne uzme obzir na obećani dopis. 
. Grof Janković: Ja od moje strane ne ću naprvo suditi, što će visoki 
dikasterij o odgovaranju sa Justiz Ministrom saboru prijaviti, ja mislim, 
da visoka kuća može ostati kod onoga, što je rečeno; rečeno je, da se 
predstavka podnese. 

Josip Driglević: Kad se telegram pošalje, to je od da znamo, u ka- 
kvom stališu se dugovanje nahodi; a predstavka ima drugu svrhu. Ja sam 
takodjer mnijenja g. Vrbančića, da se predstavka pošalje. 

Jovan Živković: Mi iz ovog telegrama nismo na čistom, mi uzimamo 
za sigurno, što još ne znamo. U telegramu stoji, »schweres Verbrechen«; 
ali ima dva »Verbrechen«: gemeines und politisches. Mi ne mislimo, da 
je ovaj ; gospodin prosto zločinstvo učinio, ali mogućnost nije isključeno. 
U tom slučaju niti je ikoji sud punomočan, na predlog sabora odustati. 
Zato mislim, da se nanovo telegrafira i pita, kakvo je zločinstvo, poli- 
tičko ili prosto, pa onda ako je političko, da se predstavka podnese. 
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Makso Prica: Ako čekamo, dok obaviješće stigne, ne ćemo odustati od 
zaključka. Mi smo po telegrafičkoj depeši doznali, da su ovi ljudi zbilja, 
il temeljito il ne, okrivljeni. Mi kao zakonotvorno tijelo ne možemo pre- 
kinuti tečaja suda, mi ne možemo kazati, ovi ljudi su nevini ili krivi; 
zato je potrebno, da njekoliko dana pričekamo, da znamo, što ćemo u 
predstavki moliti. Ako vijest glasi tako, da jim se upisuje kakvo drugo 
zločinstvo a ne političko, i ako vidimo, da je krivnja temeljita, onda će- 
mo mučati, jer se ne slaže sa dostojanstvom ove kuće, da se za zločine za- 
uzimamo; mi ne možemo zahtijevati, da se zločinci na slobodu puste; ako 
pako vidimo, da su zbilja samo politički zločini, onda možemo moliti mi- 
lost, amnestiju, dalje ne. Dakle kad još ne znamo, kakvo zločinstvo se 
ovim ljudem upisuje, svakako je potrebno, da počekamo potanju vijest, 
da znamo, što ćemo moliti. 

Ljudevit Salopek: Ja bi potpuno podupirao predlog g. Vrbančića, kad 
bi uvjeren bio, da je Vragolov samo politički pregrešnik, ali za takvoga 
ne možemo ga još uzeti, zato ne mogu na to pristati, da ga za nevinog 
držimo; nego moramo čekati, kako je g. Mrazović kazao, jer će od dika- 
steriuma dalje razlaganje ovog predmeta doći; iz ovog ćemo se uvjeriti, 
da li je samo politički, ili takav pregrešnik, da ga braniti ne možemo. 

Franjo Lovrić: Meni se za čudo vidi, neka mi gg. predgovornici opro- 
ste, da ni jedan nije shvatio, zašto smo telegrafirali, i zašto da predstav- 
ku podnesemo. Mi smo zaključili, da zato u Beč telegrafiramo, da zna- 
mo, da li su još ova gospoda zatvorena, ili ne, drugo ništa. Ako vijest 
dođe, da nisu, onda je predstavka prestala. Mi smo na predlog g. grofa 
Jankovića kazali, da ćemo učiniti predstavku za sve političke prestupnike 
u Dalmaciji, a ne napose prositi za Vragolova. Zato možemo odmah mo- 
liti Nj. Veličanstvo i nije potrebno da čekamo. Iz onog pisma, što će po- 
štom doći ćemo vidjeti, kakve pregreške su učinili, i onda ćemo sve u 
miru pustiti; ako su samo politički pregrešnici, onda će ako Nj. Veli- 
čanstvo dozvoli, svi na slobodu pušteni biti. Ja mislim, da se u tom svi 
složiti možemo. 

Makso Prica: Nije u tom smislu zaključak učinjen. 

Mato Mrazović: Imam g. Lovriću odgovoriti, da se vara, ako misli, 
da smo mi samo uopće radi Dalmatinaca molili, nego napose za Vrago- 
lova, to kaže i odgovor ministra. 

Slavoljub Orbančić: Ja sam učinio predlog, molim, da mi se dopusti, 
da za razjašnjenje jošte nješto napomenem. 

Zaključeno je bilo, prvo: da za sve Dalmatince, koji su kao politički 
okrivljenici pod istragom ili u zatvoru, zamolimo od Nj. Veličanstva 
amnestiju putem brzojavnim, a poslije je za Vragolova, i to u sjednici 
bilo kazano, da se moli, neka bi se na slobodu pustio. 

Ja uvjeravam visoku kuću, da sam se osvjedočio u Beču, i pozivljem 
se u tom na preuzv. g. biškupa Strossmayera, da je Vragolov samo kao 
politički okrivljenik u zatvoru, i to radi nekih izraza što ih je izustio. 
Dostojanstvo kuće ne dopušta, da potanje njegovu krivnju označim. 
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U ostalom, ako se visoka kuća ne zadovoljava ovom mojom izjavom 
nisam proti predlogu g. Živkovića, da se odmah telegrafira na naš dika- 
sterij, neka nas obavijesti, da li se kod Vragolova radi o prostom ili 
samo o političkom zločinstvu. 

Lacko Kukuljević: Ja sam uvjeren, ako bi bila ova gospoda kakovo 
mH zločinstvo nego političko učinila, to bi bilo sigurno u telegrafičkoj 

epeši. 

Teško je njim čekati, koji su već dva mjeseca u zatvoru. 

S toga sam ja zato, da se odmah predstavka učini, da se na slobodu 
puste. 

Miko Suhaj: Ja moram iskreno kazati, da sam i ja zaključak tako 
shvatio, da se predstavka pošalje za sve političke zločine, a napose za 
Vragolova. Ja dijelim i sada ovo mnijenje, niti najmanje ne dvojim, 
da se tu samo o političkom zločinstvu radi. Ako je išta to moje uvjerenje 
utvrditi moglo, a to je ista telegrafička vijest; kaže se bo tu, da su Vra- 
golov i sudruzi radi zločinstva pokrivljeni, i da je za istragu nepristrani 
sud određen. Ne imademo li, gospodo! baš iz ove izjave temeljito za- 
ključiti, da se u upitnom slučaju samo o političkom zločinu radi, jer, 
duše mi! za proste navadne zločine nepristrani sud odrediti ne bi trebalo 
bilo, buduć u takovih kao n. p. ubojstvu, kradji, prevari etc. već i op- 
stojeći uredni sudovi nepristrano suditi imadu. Temeljitost predpologe 
naše potvrđuje dakle isti telegram, jer mi je uvjerenje, da u takovim 
slučajevima obzirom na okrivljenike bezodvlačno, a s obzirom na čast 
našu muževnom dosljednošću postupati, te strogo na udarenoj stazi ostati 
valja, s toga mnijem, da se s mjesta krepku predstavku višj. mjestu 
otpraviti ima. 

Aurel Kušević: Po svim spisima i zakonima navadja se, da Dalmacija 
spada na cjelokupnost našu; to i naš vladar pripozna, i Nj. Veličanstvo 
želi, da se ovo združenje Dalmacije čim prije počini; to je starinski gra- 
vamen ugarskog sabora. Strasti svakojake su raspaljene, i sigurno je, 
da i tamo strasti vladaju, tim se podupiru, da se birokratizmom oni pro- 
ganjaju, koji za združenje glasuju. 

.. Zato sam ja toga mnijenja, da se na slobodu puste, i da im se prilika 
pruža, ustavnim načinom se braniti. 

Preuzv. g. ban: Ovdje su 2 mnijenja; koji su za reprezentaciju odmah? 

(Svi.) 

Makso Prica: Što ćemo dakle moliti? ja ne znam kako bi formulirao 
predstavku. 


Petar Očić: ... Ja mislim... da se molba na Nj. Veličanstvo upravi, 
toga sadržaja, da se svi, koji u broj političkih zločina spadaju, odmah 
na slobodu puste. Razlog dovoljan je taj, što je ovaj vis. sabor uvjeren, 
da kada se čovjek za svetu stvar bori, od zločinstva govor biti ne može. 
Da i ovaj napose imenovani gospodin spada u vrstu onih, dosta je ovaj 
moment, da je sam ministar priznao, da je potrebno, da iznimice nepri- 
strano sudište odredi; ovo logično daje zaključiti, da u vrstu prostih 
materijalnih zločina ne spada, nego se ovdje o političkoj pregreški radi. 
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Ivan Perkovac: Ova stvar je svršena; sada je samo još pitanje o jed- 
nom. Zaključena je predstavka. Kad gg. bilježnici kažu, da ne mogu 
sastaviti predstavku, to se jim daklje formulacija niti povjeriti ne može, 
jer teško onom siromaku, za kojega bi oni moliti imali. Ja predlažem. 
neka formulira g. Vrbančić i ja se nadam, da će njegova formulacija 
sasvim odgovarati željam i težnjam ovog sabora, koj je pristao uz nje- 
gov predlog. 

(Primljeno.)?? 

S obzirom na Dalmaciju 13. sjednica je značajna još i zbog dolaska 
nekih Dalmatinaca u sabor. 


Mato Mrazović (bilježnik sabora): »Imam čast javiti, da su došli gg. 
Dalmatinci Klaić i Tripković, kojim je sabor mjesto odlučio. (Pozdrav- 
ljeni sa žtvili)«. Zapisnik o toj sjednici glasi: »Nakon toga je saborski 
bilježnik g. M. Mrazović izvijestio vis. sabor, da su na temelju već izre- 
čenog načela, kojim je ustupljeno mjesto rodoljubom Dalmatinskim u 
ovoj sabornici, u sredini saborskih članova zauzela mjesto dva rodo- 
ljuba Dalmatinska, zajedno članovi sabora Dalmatinskoga najme gg. 
Klaić i Tripković; visoki sabor primi ovo izvješće sa zadovoljstvom i 
pozdravi rodoljubnu braću Dalmatince sa ,,živili“.«?? 

Na početku 14. saborske sjednice pročitan je ovaj otpis kraljevskog 
privremenog hrvatsko-slavonskog dvorskog dikasteriuma banu od 19. V 
1861.: »U Savezu sa ovdašnjom brzojavnom vijesti od 17. t. m. imadem 
čast Vašoj preuzvišenosti u prigibu dostaviti prepis onoga dopisa, koji je 
na ovdašnje posredovanje, pod 17. svibnja br. 374 et 376 od c. k. mini- 
starstva pravosudja u obziru karne istrage proti Jurju Vragolovu i 
drugovih ovamo stigao. 


U tih okolnostih ne preostaje ništa drugo, nego uspjeh ove istrage če- 
kati, pošto ni od strane Nj. Veličanstva dosele ništa drugo odredjeno 
nije«. 

Pomenuti njemački dopis bečkog ministarstva pravde u prijevodu 
glasi: »Kao što je već pomenuto u ovdašnjoj noti od 28. aprila 1861 
2. 317, zatražen je od dalmatinskih sudskih vlasti iscrpan izvještaj o 
istrazi protiv Jurja Vragolova i drugova. 


Kako carsko-kraljevsko državno tužioštvo, tako i car. kralj provinci- 
jalni sud u Zadru pozivajući se na brojne iskaze svjedoka prikazali su 
stanje stvari suglasno. Iz toga slijedi da okrivljenici nisu samo govorima 
bunili uzrujanu gomilu da se ostvari jedna velika slavenska država pod 
slavenskim knezom, i pritom izvikali uvredljive izraze protiv Njegova 
Veličanstva cara, nego su uz to nastojali provođenje izbora opetovano 
prekinuti, pri čemu su pozivali ljude »da ne plaćaju poreze, da najure 
kraljevske činovnike i gradsko predstavništvo, pošto austrijski car i nje- 
govi zakoni više ne postoje«. Uslijed toga došlo je do tako velike uzru- 
janosti i do takvoga vrenja, da je jedan od gradskih vijećnika gotovo 


?* Dnevnik Sabora 1861, str. 96, 97, 99, 100, 106, 107. 
28 Isto, str. 103 i 110. 
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pao žrtvom te bune, tako da je s mukom i zahvaljujući taktičnom držanju 
pretora i suradnji trezvenijeg dijela stanovništva uspjelo otkloniti kr- 
vave scene, koje su lako mogle na najžalosniji način da se prošire. 

Pri takvom stanju stvari nemoguće je miješati se u sudski kazneni po- 
stupak. Ministarstvo pravde se u vezi s time na osnovi najvišega naloga 
u svom najponiznijem podnesku izjasnilo za to, da se primjeni zakona 
pusti slobodan tok, što je putem previšnje odluke od 16 maja 1861 i 
odobreno sa strane Njegova carsko-kraljevskoga apoštolskoga veli- 
čanstva. 

Preostaje još samo da se naredi najveće ubrzanje istrage i da se upo- 
zori na savjesnu nepristranost, u kom smislu se ujedno šalju potrebne 
upute. 

Mišljenja smo da je time Vaš cijenjeni dopis od 27. aprila 1861 Z. 375 
riješen.«2* 

Pošto su pročitana ta dva dopisa, otvorena je diskusija, koja je do- 
brim dijelom bila ispunjena pravničkim nadmudrivanjem, da li da se 
predstavkom kralju traži amnestija ili pomilovanje, ili obustava istrage, 
ili da se poapšenim Dalmatincima omogući da se sa slobode brane. U 
diskusiji bio je najvredniji ovaj Kukuljevićev govor: 

»Na koliko sam razabrao pismo ovo njemačko, koje smo sada čuli, 
najveća je krivnja, koja se daje osobito g. Vragolovu, za kojega se naš 
sabor, a poslje naša deputacija u Beču zauzela, što je oduševljen za na- 
rodnu stvar, protivio se dalmatinskoj birokraciji 1 dušom i tijelom, i 
svima silama nastojao, da se naša ideja ondje realizira. 

Najglavnija krivnja opet je ta, kako njemački dopis kaže, da on sa 
svojim privrženicima želi njekakovo slavjansko carstvo i vladu ute- 
meljiti. 

Gospodo! mi koji smo živili sada prošasto vrijeme u našoj domovini, 
i koji poznamo carstvo austrijansko, znamo, da se je ova krivnja i po- 
tvora svakom zgodom, svakom prilikom da u svakoj zemlji, gde Slavjani 
tu nesreću imadu stanovati, upotrijebila i opetovala i još sada na svako- 
jake svrhe upotrebljuje. 

Mi znamo, da je u vrijeme njemačke vlade prošastih 12 godina kod 
nas svaki, koj se je ćutio poštenim Hrvatom koj je u sebi nosio ćut za 
narodnost, napredak i za čitavo slavjanstvo, buduć da mi jesmo Slavjani, 
ako nam i cijeli svijet to tajio bude, da je svaki bio takozvani pansla- 
vista. Upravo ova ideja je, koja se ovdje i Vragolovu i njegovim dru- 
govima spočituje i za zlo prima. 

Mi vidimo, da je taj isti manover tako dobro i u Ugarskoj izveden 
kod onih siromašnih Slovaka, koji i nadalje Slovaci ostati žele, kao i 
kod Srba, koji žele Srbi ostati; to isto se spočituje našoj braći Čehom, 
koji žele Česi ostati, to isto biva kod Poljaka i Slovenaca, koji žele Slo- 
venci biti, a ne Nijemci postati. 


.2* Njemački tekst ovog dopisa objavljen je u Spisima saborskim za god. 1861, sve- 
zak II, str. 80-81. ž 
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Mi vidimo, da njemačka birokracija austrijanska uvijek jednim pu- 
tem ide, i jednim sredstvom se služi, a najbolje joj je to sredstvo, kad 
kaže, da žele ovi njim protivni ljudi slavjansko carstvo i panslavizam 
rasprostirati. 

Koliko je u tom istine, to znamo iz iskustva našega, ja mislim, da ne 
ima nikoga u našoj domovini, koj je radio za svoj jezik, za narodnost, za 
procvjetanje slavjanske ideje u Austriji, da ne ima nikoga, koji bi pri 
tom o kakvim pogrešnim idejama snivao, kakove se ovdje ovoj gospodi 
prebacuju. 

Naša je dakle dužnost ne gledeč na sve dopise, ne gledeč na sve do 
sada učinjene korake, da se opet i opet za ovu gospodu zauzmemo, koja 
su toliko okrivljena, i da si dosljedni ostanemo s toga mislim da ovu 
predstavku u kojoj se Vragolov napose napominje s opaskom g. Price 
svakako podnesemo moleći da se istraga na pristranosti osnovana sasvim 
dokine, te da se u istoj predstavki i ono pridrži, što je g. Žužel predlo- 
žio, jer sam uvjeren da se time ne bi ništa postiglo, kad bi se onamo 
povjerenik poslao, jer bi iz Beča opet mogli doći takovi povjerenici, koji 
su istim duhom opojeni, kojim i oni koji optuženike okrivljuju. Stvar 
će se samo onda dobro riješiti kad se ta istraga simpliciter dokine i 
odstrani«. 

Nakon svršene rasprave sabor je jednoglasno prihvatio ovu predstav- 
ku, koju je sastavio Slavoljub Orbančić: | 

»Iza kako je previšnjom diplomom od 20. listopada obećan narodu 
hrvatsko-slavonskom povratak njegovih historično-ustavnih prava, bila 
mu je prva briga nastojati o tom, da se trojednoj kraljevini pridruži 
Dalmacija kao starodavno njezino udo. 

Vaše Veličanstvo je ovu želju Hrvata i Slavonaca izvolilo priznati za 
pravednu, te milostivo i to opetovano izjaviti, da združenje Dalmacije 
s Hrvatskom i Slavonijom želi, i da će biti skrb Vašega Veličanstva, da 
se ovo združenje u djelo privede. 

Na ovom prekretu dalmatinskih državopravnih odnošaja porodile su 
se ondje dvije stranke: jedna potaknuta blagostivimi rječmi Vašega Ve- 
ličanstva i našim povladjivanjem nastojala je o tom da se združenje 
Dalmacije s Hrvatskom i Slavonijom uspješi — a druga, imajuć u svojim 
rukama sudbenu i upravnu vlast zemlje, trudila se je ovo združenje osu- 
jetiti i narodu u Dalmaciji omraziti. 

Naravna posljedica sukoba ovakovih stranaka bilo je razigranje stra- 
sti, a ovo je povod dalo političkim grijehom, u koje su s nesmotrenosti 
pali pojedini zanešenici. 

Vaše Veličanstvo! Narod hrvatsko-slavonski potaknut težnjom ovom na 
združenje, povod je dao, ako i posredno samo, što su se stranke ove u 
Dalmaciji porodile, te mu se sada na žao daje, što njekoji Dalmatinci 
stradaju zato, što su može biti posrnuli u prevelikoj revnosti za cilj ple- 
meniti i uzvišeni: zato se sabor trojedne kraljevine utiče sa sinovljim 
pouzdanjem pred prijestol Vašega Veličanstva s poniznom molbom: da 
Vaše Veličanstvo u izobilju svoga veledušja i svoje milosti izvoli sve one, 
koji su u Dalmaciji usljed političke razmirice zametnute pospješivanjem 
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združenja Dalmacije s Hrvatskom i Slavonijom, politički okrivljeni, a 
pojimence Djuru Vragolova iz Cavtata i drugove, amnestirati i premilo- 
stivo odrediti, da se svaka daljna istraga proti njima dokine. 

Sabor ovaj tim većim pouzdanjem stupa s ovom svojom molbom pred 
uzvišeni prijestol svoga apoštolskoga kralja, što se je Vaše Veličanstvo 
spodobne okrivljenike, dapače i teške zločince bez ičije molbe i u doba 
političke tišine toliko puta već pomilovati udostojalo. U Zagrebu 22. 
svibnja 1861. Vašega posvećenoga Veličanstva prepokorni i vazda vjerni 
podanici. Sabor trojedne kraljevine dalmatinsko-hrvatsko-slavonske.«?5 

Slobodarskim članovima sabora i, naročito, Slavoljubu Vrbančiću služi 
na čast, što su imali građanske kuraže da se usprkos takvim optužbama 
i takvom stanovištu austrijskog ministarstva pravde, koje stanovište je 
odobrio i car, — zdušno založe za progonjene Dalmatince, za uapšenog 
Jurja Vragolova i drugove.?5 


* Spisi sabora iz god. 1861, sv. II, str. 74. 

% LJ vezi sa Vragolovim i drugovima od osobite važnosti je radnja Grge Novaka, 
pisana na osnovi izvorne građe u bečkim arhivima: »Veleizdajnički proces u Dubrov- 
niku godine 1861-62« (Anali Historijskog instituta u Dubrovniku, god. TII., Dubrov- 
nik 1954, str. 75-83). Novak iznosi ove veoma zanimljive podatke o sadržaju optužbi, 
podignutih protiv Vragolova i drugova na osnovi iskaza svjedoka u toku istrage. 
21. aprila 1861 dalmatinski namjesnik barun Mamula izvješćuje bečkog ministra unu- 
trašnjih djela: »Juraj Vragolov i župnik Cavtata Don Antun Ramadan okrivljeni su 
zbog uvrede Veličanstva i smetanja javnog mira, a sam Vragolov opet na osnovu 
iskaza dvojice zaprisegnutih svjedoka i za veleizdaju. On bi prema tim svjedocima 
bio kazao: »ako dođe Garibaldi i Francuzi ili Crnogorci, nemojte se ništa bojati, vi 
okrenite oružje! Zar vi ne vidite, da je car sa sviju strana izgubljen? Svakako će biti 
bolje, kad prestane da nam vlada car. Što mi imamo dobro pod njegovom vladom? 
Odsada dalje ne će se više plaćati porezi, nema više suverena...« itd. Na to da bi 
skupljeni narod glasno klicao, da više ne će nikakva suverena... itd.« (Str. 77.) — 
Istoga dana namjesnik Mamula iznosi u svom izvještaju bečkom ministru policije iz- 
među ostalog i ovo: »Tvrdi se, da je on podržavao veze i da se dopisivao s Hrvatima, 
Crnogorcima i Talijanima i da je za te svrhe primao novčane pomoći iz inostranstva. 
— Svjedok Pavao Šapro zakleo se, da zna da je oko sedam puta prije i poslije izbora 
od 18. marta Vragolov izjavio: »Ako dođu Crnogorci, javite mi, ja ću u dva sata 
odjahati do Mrcina. Ako dođe Garibaldi i Francuzi, ne bojte se, ja ću s njima misliti 
za vas; ako: dođu Crnogorci, okrenite oružje k zemlji, ne trebaju vam fišeci. Ne vidite 
li, da je car sa sviju strana izgubljen. Neka on slobodno prestane da bude, a svakako 
će biti bolje, ako prestane. U stvari kakvo vam je dobro pod njegovom vladom!« — 
Drugi jedan svjedok je između ostalog izjavio: »da je 18. marta vidio, da su Juraj 
Vragolov, župnik Cavtata, Miho Klaić i župnik Stravče nešto šaptali narodu, samo ne 
zna što, ali narod je vikao, da ne će da priznaje više vladara, da će razderati zastavu, 
da ne će više da priznaje činovnike. Vragolov je tada kazao narodu: »Nema više vla- 

“0dara, učinite tol«« (str. 78.) — U svom izvještaju od 4. V 1861. Mamula iznosi da su 
»,Tuženi Juraj Vragolov, župnik Ramadan i župni administrator u Stravcima Gavra- 
nić prema iskazu mnogobrojnih svjedoka zločinački grdili Previšnju Osobu Njegova 
Carsko-kraljevskog apoštolskog Veličanstva, glasno psovali općinske i državne činov- 
nike i narod protiv njih huškali, stavljali u izgled stvaranje jedne slavenske države, 
ukinuće poreza, ukinuće činovnika i postojećih zakona i slično. Oni su pozivali narod 
da pocjepa austrijsku zastavu, da je nogama gazi itd.“ Iskazom svjedoka pokazalo se, 
da su oni među ostalim govorili: ,...bit će bolje, kad ne bude nikakva cara; što smo 
dobro imali pod njime, koji nam je i kosti prožderao? Crnagora će dati znak, i ona 
će započeti; Bosna, Hercegovina i Dalmacija sačinjavat će jednu slavensku državu“.« — 
28. V Mamula javlja: »da je Nikola Vragolov iz Cavtata pobjegao u Hercegovinu, 
gdje se u Zupcima našao s vođom hercegovačkih ustanika Lukom Vukalovićem. I Ni- 
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Nakon toga pročitan je ovaj prijedlog središnjeg odbora u vezi s Dal- 
macijom: »združenje Dalmacije pako s Kotorom i Dubrovnikom kao i 
kvarnerskim otocima stari je dug, kojeg namirenje se gotovo u svakoj 
krunisovnoj povelji obriče, bez da se je do danas namirio, nalazio je 
centralni odbor za shodno, da se Nj. Veličanstvo umoli: 

Neka rješenjem povoljnim vjerni si narod hrvatsko-slavonski čim pri- 
je usrećiti izvoli. 

Ovakovo rješenje da leži isključivo u ozbiljnoj carsko-kraljevskoj vo- 
lji, koju spletke njemačke vlade sa poprimljena ustavna pravca svesti 
ne bi imale, s česa mnije odbor: 

da se u pogledu Dalmacije zapreke onamo vladajuće s puta uklone i 
narodu hrvatskom prilika pruži volju i želju braće Dalmatinaca saznati 
te s njima se dogovoriti o načinu združenja kraljevine Dalmacije s kra- 
ljevinama Hrvatskom i Slavonijom«.?7 

O o prijedlogu povela se diskusija na 14. saborskoj sjednica od 
22. V. 

Jovan Živković: ... Mi znamo, da ima Dalmacija svoja municipalna 
prava, i zato je potrebno, da se ovom prilikom u predstavki napomene, da 
nemaju straha od nas za svoja posebna prava, koja smo mi pripravni 
uvažiti i osigurati. Ja ovu točku ovako formuliram, »koje su gotove sva 
municipalna prava iste kraljevine glede njezine domaće samouprave do- 
stojno uvažiti, i medjusobno ustavnim putem osigurati«. 


Mirko Horvat: ...Što se Dalmacije napose tiče, to nije sabor naš ne- 
go i narod i Nj. Veličanstvo pripoznalo, da je Dalmacija cjeloviti dio 
trojedne kraljevine. Nadalje priznalo je Nj. Veličanstvo da državno- 
pravna pitanja, koja naš sabor ima riješiti, i koja se cijelog teritoriuma 
trojedne kraljevine tiču, samo onda valjano i pravilno budu se mogla 
riješiti, ako bude zastupan sav narod, dakle i Dalmacija. | 

Mi znamo, da narod u Dalmaciji želi združenje s Hrvatskom, i da se 
zločesto mnijenje, koje si je sabor dalmatinski osvojio, ima pripisati sa- 
mo spletkama inostranaca. i 

Nadalje naš sabor je protest zaključio proti tomu, što je sabor dalma- 
tinski bez svakog porazumljenja s našim saborom poslao zastupnike na 
carsko vijeće. 

Ja mislim, da u odgovoru, koji želimo Nj. Veličanstvu kralju našemu 
dati, sledeći predlog učinimo: »umoliti Nj. Veličanstvo. da zastupanje 
Dalmacije sa Kotorom, Dubrovnikom i kvarnerskim otocima na ovom još 


kola Baule pobjegao je u Hercegovinu. a pobjegao je i župnik Ramadan. Sve to, a i 
neprestano pisanje zagrebačkih novina, da se istraga obustavi pokazivalo je po mi- 
šljenju Mamule, da su ti optuženi bili u vezi s ustanicima u Hercegovini, a i sa Crnom 
Gorom.« (Str. 80.) — Značajno je, da i Strossmayer u svom telegramu od 26. TV 1861., 
kojim intervenira kod hrv.-slav, dvorskog dikasterija za progonjene Dalmatince, tvrdi: 
*'»Vragolov je utamničen u Cavtatu pod izlikom, da je sudjelovao na osnivanju. Juso- 
slavenske države... .« (Str. 79.) — Juraj Vragolov i drugovi ostali su u istražnom za- 
tvoru sve do 12. jula 1862, kada je okružni sud u Dubrovniku izdao odluku kojom se 
optuženi »oslobađaju optužbe zbog nedostatka dokaza«. (Str. 82). | 


21 Dnevnik Sabora 1861, str. 107-108. 
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saboru trojedne kraljevine odredi, počem se u dosljednom izradjenju na- 
čela u najvišjem kr. otpisu od 9. svibnja 1861. izrečenoga, kao bez voj- 
ničke krajine, tako ni bez Dalmacije ka cjelovitosti trojedne kraljevine 
spadajuće, državopravna pitanja ovih kraljevina pravovaljano riješiti 
ne mogu, dočim si ovaj sabor pravo pridržava, državopravna pitanja i 
prije zastupanja Dalmacije po svojoj volji poleg potrebe sam riješiti«. 

Eugen Kvaternik: ... imam opaziti g. Živkoviću, koji kaže, a) da Dal- 
matinci ne znaju, kako ćemo mi sami stajati, b) da Dalmacija ima svoja 
municipalna prava. Što se prvog tiče: znamo da je bio ovih dana privatni 
sastanak u Beču s Dalmatincima, u kom se pitanje stavilo: bi li se tada 
hotjeli Dalmatinci s nami složiti, ako mi stupimo u savez sa Ugarskom, 
: oni su odgovorili, da ne će — daklem ni tu nismo mi Hrvati ni malo 

rivi. 

Što se druge opaske g. Živkovića tiče, da Dalmacija ima svoja posebna 
municipalna prava, to ne stoji, jer Dalmacija stenje pod šibom apsolu- 
tizma, kao i druga koja god austrijska provincija; ali on je hotio reći, da 
ima državno pravo historično. Ja bi mu odgovorio, da se državno pravo 
Dalmacije osniva na temeljnim zakonima naroda hrvatskoga, ovi te- 
meljni zakoni, tičući se kuće habsburške jesu ovi od god. 1527. i 1712. 
Jedan i drugi ovih zakona dokazuje, da Dalmacija sama po sebi histo- 
ričnog državnog prava ne ima, no skupno s ostalim hrvatskim narodom 
ima ... pristajem uz predlog g. Horvata s primjedbom, da se državna 
prava Dalmacije osnivaju na temelju općih temeljnodržavnih krune i 
kraljevine hrvatske zakona, i to, što se tiče habsburške dinastije na onom 
od god. 1527. i 1712. Jedan i drugi taj zakon daje Dalmaciji prava dr- 
žavna, kojih nju nitko, ni isti vladar lišiti ne smije, mogo bo bi s time 
ista svoja vladarska prava napram inostranstvu proigrati, jer u dotičnom 
ugovornom diplomatičnom aktu od 16. svibnja 1712. naročito se kaže, da 
će prejasne obitelji habsburške i ženski spol »in regime Dictorum Regno- 
rum (Dalmacije, Hrvatske i Slavonije)« prestolje naslijediti. 

Ljudevit Salopek: Ja se slažem sa mnijenjem gosp. Živkovića... Ja 
bi podupirao i predlog g. Horvata, ali u koliko on navede, da dočim 
Dalmacija nije utjelovljena, da mi takodjer glede Dalmacije ne bi mogli 
vijećati o našim državopravnim odnošajima, ne bi rad, da se pretresiva- 
nje naših državopravnih odnošenja na ono vrijeme odgodi, dokle Dal- 
macija ovdje zastupljena bude. 


Ivan Kukuljević: Priznati moramo, da u ispunjivanju pravednih na- 
rodnih želja naš narod na nikakov način doći ne može u ravnovjesje; jer 
kad imamo jednu želju ispunjenu, onda je s druge strane sigurno, da 
nam koja druga želja iz njekih razloga od vlade ne će ispunjena biti. To 
se je dogodilo i u najnovije vrijeme glede naše želje, što se tiče združe- 
nja i zastupništva Dalmacije i vojne Krajine. ... 

Dok nam je bilo obećavano, da će na našem saboru Dalmacija zastu- 
pana biti i s nami zajedno vijećati o združenju, u isto vrijeme su nam 
dao odrekli da vojnička Krajina na našem saboru ne može zastupana 
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Sada, kad nam je za rukom pošlo isploslovati dozvolu, da Krajina ipak 
zastupana bude, otimlje nam se ufanje, da će se Dalmacija s nama zdru- 
žiti i da će ovdje zastupana biti; buduć je kazano, da je to pitanje od- 
godjeno, i da će tek poslije biti riješeno. 

Ovo postupanje i ova šaljiva, ali za nas žalosna igra dinlomatičkih 
mudrolija, mogla bi druge narode teško uvrijediti, i svako pouzdanje 
uništiti; ali naš narod naučen i priviknut od vjekova svakojakim nezgo- 
dam, mora uvrede strpljivo podnašati, ali samo jedno čvrsto sačuvati 
ima, a to je muževna postojanost i dosljednost, koja nam treba osobito 
sada kada se svetih prava, dobra i koristi svega naroda tiče, kad se na- 
pose o najsvetijem državnom pravu, o združenju Dalmacije, radi; posto- 
jani biti moramo tim većma, buduć da imademo u zalogu veliku i drago- 
cjenu stvar, nad kojom u čitavom carstvu ne ima vrednije, a to je sveta, 
pismom potvrdjena kraljevska riječ... Iz tog razloga pristajem sa svime 
uz onu gospodu, koja su zato, da se nova predstavka s novim razlozima 
podkrijepljena po prilici, kako ih je g. Horvat razložio, opet pošalje, u 
kojoj se zajedno i mnijenje g. Živkovića uvrstiti bi moglo, i da se napo- 
mene kako mi rado svako municipalno pravo pojedinih dalmatinskih 
gradova, nakoliko se sa ustavom slaže, sačuvati želimo. Nu nikako ne bi 
mogli na to pristati, da Dalmacija kao država ima posebna municipalna 
prava. Dalmacija, kad je i združena bila s nama, imala je ista ona prava, 
koja i mi, a do toga dok ne bude združena ostane u tužnom stanju, u 
kojem se nalazi. Dalmacija ne ima ustava i ne će ga moći imati bez nas, 
jer su tamo i oni štatuti, koje druge austrijske pokrajine uživaju, obu- 
stavljeni. 

Dalmacija kao i Krajina u isto vrijeme, ne uživa nikakvi ustav, zato 
držeći se svete zadaće naše, promicati svagda slobodu narodnu, dužnost 
je naša, da se mi za Dalmaciju i za narod, koj je jedne krvi, jedne pro- 
šlosti i jednog jezika s nami, i koj istu budućnost s nami imati mora, 
krijepko zauzmemo, i da nanovo molbu milostivomu kralju pošaljemo u 
smislu, kako je g. Horvat manje više takodjer predložio. Jedino onda, 
ako bi se onaj predlog g. Horvata razumijevati imao, da se državno- 
pravna pitanja tek onda riješiti imadu, kad Dalmacija bude zastupana, 
ne bi pristao uz njega i mislim, da se ta primjedba izostavi... 

Josip Oranicani: Nakanio sam odgovoriti g. Živkoviću, da se ja ne 
slažem, da se u predstavki upuštamo u pojedinosti uvjeta, koje mi želimo 
paktirati s Dalmatincima, jer to nije nužno ni glede forme, ni glede sa- 
mog čina. Glede forme zato, jer se ovdje radi o predstavci Nj. Veličan- 
stvu, a u takovoj zbilja jest suvišno, dapače neumjesno stavljati njeke 
pojedine uvjete, koje sa braćom Dalmatincima ugovoriti želimo. U pred- 
stavci govorimo sa kraljem, ne pako sa braćom Dalmatincima. Radi čina 
nije nužno, jerbo nigdje nismo vidili ni čuli, da je ona stranka u Dal- 
maciji, koja se s nami združiti želi, i koja se zove minoritet, ali u bitnosti 
je majoritet pokazala ikada strah, da ćemo mi nju podjarmiti, i da una- 
prijed zajamčiti moramo njeka municipalna prava, autonomiju i neod- 
visnost. Ona stranka nije to od nas nigdje zahtjevala, jer se nas ona ne 
boji; ona dobro zna, što nam treba, i što njoj treba, ona zna, da mi Dal- 
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maciju podjarmiti ne želimo, i da ne tražimo nikakova gosvodstva nad 
Dalmacijom, već da ona prava, koja mi imamo na Dalmaciju, imadu i 
oni na nas, i ukoliko su oni naši, utoliko smo i mi njihovi. 

Onu drugu stranku pako, koja se zove majoritet, a jest u istini mino- 
ritet zalud se mi trsili umiriti, jer ju sa najboljom voljom umiriti ne mo- 
žemo. Deputacija naša u Beču pitala je onu gospodu od takozvanog ma- 
joriteta: hoćete li s nami, ako mi budemo onako il onako, i uvijek je bio 
odgovor »ne ćemo, te ne ćemo«.. . Što se tiče predloga g. Horvata, ja ne 
bi bio proti njemu samo da se kako drukčije štilizira 1 onako udesi, kako 
se ne bi krozanj rješenje naših državopravnih pitanja odgoditi, i u tom 
pogledu kakva pogibelj za naš državni život izvoditi mogla. 

Slavoljub OUrbančić: Da je Dalmacija bila dio Hrvatske zemlje, i da 
spada po starodavnom pravu k trojednoj kraljevini, to je jasno kao sun- 
ce, i bilo bi suvišno opširnije o tom govoriti. 

Njegovo Veličanstvo priznalo je naše zahtjeve, i izjasnilo je želju, da 
se Dalmacija združi s trojednom kraljevinom. Kada se je sabor Dalma- 
tinski raspisao, bilo je kazano i naloženo, da poslanike na ovaj sabor po- 
šalje. Kad ie tomu tako, to pitanje prestaje. 

Dočim je Nj. Veličanstvo deputaciji, koja je pred Njegovo lice stu- 
pila, izjavilo, da vojnička Krajina ima biti zastupana na ovom saboru 
zato, što je cjeloviti dio ove kraljevine, i što će na ovom saboru riješena 
biti državopravna pitanja trojedne kraljevine, akoprem ne dijeli isti 
ustav, to mislim, da i Dalmacija kao cjeloviti dio trojedne kraljevine 
imala bi biti zastupana tim više, čim je kralj izjavio, da je pitanje o 
združenju Dalmacije odgodjeno, dok se ne budu rješavala državopravna 
odnošenja Hrvatske. Ako pako Dalmacija ima pravo uticati pri rješenju 
državnopravnih odnošenja, onda ja pitam, da li je pravo, da mi to Dal- 
maciji bez nje učinimo. 

Ja nisam zato, da mi o njoj bez nje odlučuj emo i riješimo ovo pitanje, 
prem nas vrijeme tišti; ali mislim, da čast i dostojanstvo zahtijeva, da 
njima priliku pružimo, da mogu udioništvovati. 

Ja sam tog mnijenja, da mi Nj. Veličanstvo molimo, da se izbori raspi- 
šu, i ovamo pošlju zastupnici iz Dalmacije, onda će imati priliku uza- 
jamno s nami vijećati o državopravnim pitanjima. 

Ja nisam shvatio g. Horvata tako, da se ne bi moglo riješiti državno- 
pravno pitanje, dokle Dalmacija ne bude zastupana. Ja to smatram za 
motivaciju da Nj. Veličanstvo odredi, da bude zastupana Dalmacija. Za 
motivaciju navodi g. Horvat, da je združenje Dalmacije u načelu rije- 
šeno, buduć je cjeloviti dio trojedne kraljevine kao i vojnička Krajina. 
Pošto je to riješeno, mislim, da dalje ne vjećamo, nego da cjela kuća na 
to pristane. ' 

Grof Janković: ...Mli znamo, da je dalmatinski sabor već jedno naj- 
važnije državnopravno pitanje riješio, koje naš ustav upravo potkapa, 
ona1 ustav, o kojem želimo, da našoj braći Dalmatincem u dio pane, a to 
ie pitanje o našem odnošenju naprama centralnoj vladi, te je isti sabor 
dalmatinski već izaslao svoje poslanike na carsko vijeće (Reichsrath) 
koji su pristali tamo uz one ljude, koji su za centralizaciju. 


68 


Ja ne mogu nikako pustiti iz očiju vijećanje o ovom predmetu; ako- 
prem bi želio, da Dalmatinci kao cjelokupnost naše zemlje kod pretresi- 
vanja naših državnopravnih pitanja budu uticali, ipak bi želio, da Dal- 
matinci suspendiraju taj zaključak koj je na njihovom saboru stvoren; 
jerbo ovaj zaključak, koji je samo od jedne strane naše zemlje učinjen, 
jest neustavan ... neka se u predstavku uvrsti da imadu njihove posla- 
nike na ovaj sabor poslati, tako je Nj. Veličanstvo naročito naložiti bla- 
goizvolilo; ali ujedno da molimo, da se suspendira zaključak sabora dal- 
matinskog glede poslanstva na carsko vijeće, i da oni, koji sada sjede u 
Reichsrathu, odstupe, dok sav narod u tom obziru svoje mnijenje ne 
bude izrazio... 

Koloman Bedeković: Što se tiče naših prava prama Dalmaciji, to bi 
bilo suvišno dokazivati, tako su poznato po cijelom svijetu. Da mi ova 
prava naša postignuti ne možemo, uzrok je nesretna politika, koja je 
uvjek proti nam vladala i dokle god ona vladala bude, ne ćemo ništa po- 
stići. Vidimo, da su dopustili incorporiranje, ali ipak nije incorporirana. 
Sada gdje bi se incorporiranje moralo ustrojiti i riječ carska istina po- 
stati, sada se isti ljudi protive, i oni ljudi, koji su se zaufali u riječ carsku, 
su zatvoreni 1 pod istragom... 

Mato Mesić: ... želim svakako, da u pogledu Dalmacije odsele barem 
svagda tako postupamo, kako da u dalmatinskoj braći pobudimo čim veće 
povjerenje i pouzdanje; zato predlažem, da u prošnji, koju ćemo na Nj. 
Veličanstvo otpraviti, molimo, da bude Dalmacija već na ovom saboru 
zastupana, kako da š njom zajedno uzmognemo odrediti način, kako da 
se ustav naš na nju protegne i kako da se odnošaji medju nami urede. 

Franjo Pogledić: ...Mi moramo oprezni biti, da ne dokučimo ono, 
što ne zahtijevamo, da ne bi Dalmatinci u onom položaju k nam došli, 
kako su došli u reichsrath. To bi se lahko dogoditi moglo; jer vidimo, da 
smo i za Krajinu molili, da se ustav ugarsko-hrvatski na nju protegne, 
pak što smo dobili? Toliko da smije ovdje zastupana biti, i da vijeća s 
nami o državopravnim odnošenjima. Ako mi budemo onako osnovali 
našu reprezentaciju, kao što g. Horvat, to ćemo onaku odluku dobiti, kao 
što glede Krajine, da oni, koji su zastupnici naroda dalmatinskog, da nas 
odvedu u reichsrath bez naše volje. Zato ja za predlog g. Horvata nisam, 
nego da se naš petit ovako formulira: »neka Nj. Veličanstvo izvoli odre- 
diti, da se ustav hrv.-slav.-ugarski na Dalmaciju protegne, da se Dalma- 
cija združi, i da se naši odnošaji medjusobnim dogovorom urede«. 

Stjepan Hervoić: Najpre se izražujem, da se slažem sa predlogom g. 
Mirka Horvata, samo bi još želio, da se doda opaska g. Kvaternika... 

Petar Očić: Slažem se supredlogom g. Mirka Horvata, samo bi želio, 
da se obzir uzme i uvaži jedan moment, okolo kojega se svi drugi vrte. 
Njekoji kažu, da je to uzrok, zašto je neprijazno ispala stvar o Dalma- 
ciji, što je izborni red bio pogrešan i da je osnovan na načelima, koja se 
sa ustavnošću ne slažu. Ne može se kazati, da zaprijeke, koje se združe- 
nju na put stave, jedino u izbornom redu leže. Po mojem mnenju bitne 
zaprjeke ne leže u elementu Italijanskom, ne u spletkama, nego u samom 
formuliranju točke, o kojoj se je imalo vijećati. Ako jest izvjesno, o čem 
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nitko dvoumiti ne smije, da cjelokupnost trojedne kraljevine i Dalmacija 
sačinjava, to se ne smije formulirati točka o Dalmaciji ovako: hoće il ne 
će li se Dalmacija združiti sa Hrvatskom i Slavonijom, već samo o tom 
valjalo bi zametnuti pitanje, kako se ima izvesti združenje Dalmacije sa 
Hrvatskom i Slavonijom. | 

Iz državno pravnog gledišta ne podleži nikakovoj prepirci pitanje o 
tom, da li se ima i Dalmacija smatrati kao cjelokupnost trojedne kralje- 
vine, s toga slijedi, da je krivo formulirana točka, o kojoj bijaše predu- 
zeto glasovanje... Scijenim, da je od nužde, exekutivnu vlast zamoliti, 
da dokine zaprijeke, koje združenju Dalmacije sa Hrvatskom i Slavoni- 
jom na putu stoje, te da odredi, da ima Dalmacija na sabor trojedne 
kraljevine poslanike odaslati, da se o modalitetu združenja posavjetovati 
uzmognu. | 

Biskup Strossmayer: Ja sam za predlog g. Mirka Horvata zato, da se 
nanovo Nj. Veličanstvu stvar naša onim načinom, kojim je predložio 
g. Horvat opet predstavi .. . Braniti nam valja ustavnost i državnu neza- 
visnost našu, bez koje ne ima narodnomu razvitku nigdje dovoljnog | 
jemstva... Naravno je pako, da čim smo jači i snažniji, tim nam se 
Prije povrate otudjena uda, tim ćemo i sposobniji biti za uščuvati ustav 
i neodvisnost našu, zato komu je jedno na srcu, i drugo mu na srcu va- 
zda ležati mora... Narod naš u Dalmaciji, dušom i srcem s nami spojen, 
zna dobro, da mu sreću i naprijedak želimo, zna to ona manjina, sa ko- 
jom naš narod stoji, zna i većina; al' ne će da zna, da mi združenje zato 
želimo, da Dalmaciju oslobodimo od onog jarma, pod kojim dan danas 
stenje; zna Dalmacija, da mi želimo i o tom nastojimo, da joj se staro- 
davnimi ugovori ujamčen ustav povrati. 

Što se municipalizma tiče, ja ne vidim, da Dalmacija, otkad se je od 
nas odružila, niti u gradovima ima slobodan municipalni život, koji se 
osniva na ustavu, jer bez ustavnog temelja ne može nikakvog municipal- 
nog života imati. 

Ako Dalmacija hoće pravi municipalni život postignuti, mora najpre. 
da si ustav priskrbi, onaj ustav, koj joj pripada; iz njega će se razviti 
kao iz krasnog sjemena ono, što Dalmacija želi. To je što se tiče manji- 
ne u Dalmaciji. Što se tiče većine, sva ona gospoda, koja su u Beču bila, 
znaju, da bi mi, spasiv državnu cjelovitost i ustavnost sve želje Dalma- 
cije rado ispunili; ali ona ne će, te ne će unije, ma mi što činili. 

Ja scijenim, da bi se u predlogu g. Mirka Horvata još to dodalo što su 
predgovornici kazali: da je Dalmacija s nami jur u pravnom smislu 
spojena. 

“Ako naš narod još danas smatra, da se naše bitje osniva na ugovoru 
na g. 1527; ako je naš narod uvjeren, da se naša prava osnivaju na 
pragmatičkoj sankciji od g, 1712. budući da je istim temeljnim zakonom 
nam ustavna sloboda ujamčena i onda Dalmacija prava ima iskati, da se 
naš ustav na nju protegne. Ustav, koj bi bio oktroiran, od bečke vlade, 
na daleko ne odgovara našemu. Mi dakle, kad želimo, da se Dalmatinci 
s nami združe, imamo dužnost zahtijevati, da se naš ustav bar u bitnosti 
tamo uvede, i onda ćemo viditi gdje je većina. | 
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Mi moramo iskati u predstavki, da se ako ne drugačije, barem u bit- 
nosti naš izborni red u Dalmaciji proglasi, tada ćemo viditi, da li je na- 
rod za sadašnjom većinom ili za manjinom. dase 

Ja mislim, da mi to pravo i dužnost imamo, i da ćemo time volji na- 
roda našega zadovoljiti... Ne pristajem na to, da se pozovu ova gospo- 
da, koja su u reichstrathu, i nije se nadati, da će ona amo doći. 

Kad mi kažemo, kad mi načelo izrečemo, da bi se imo naš ustav u bit- 
nosti na Dalmaciju protegnuti, da bi se na temelju tog ustava i kraljevske 
riječi Dalmacija imala prije svega s nami združiti, 1 da se prije neg što 
se to udjelotvori ništa u državopravnih odnošajih Dalmacije naprama 
trećemu pravovaljano odlučiti ne može, tad smo izbjegli opasnost, koja 
bi za nas iz tog slijedit mogla, što već sad reichsrathi većine dalmatinske 
u Beču sjede... Mi smo dopustili u znak bratinske sloge i ljubavi pra- 
ma Dalmaciji, da gg. Dalmatinci u našoj sredini mogu vijećati. 

Ja mislim, da ona sloga i ljubav, koja nas veže u sličnim pitanjima, 
koja se Dalmacije tiču, zahtijeva, da mi braći Dalmatincem podijelimo 
votum informativum, da, ako bi tko od njih htio progovoriti, da nam 
svojim savjetom bratinskim u pomoć priteče, da mu to prosto stoji. 

Dimitrije Lončarević: ... Ja se bojim, da naša krasna Dalmacija na 
vulkanu stoji. Ja mislim, da bi se u ovoj predstavki dodalo, da u interesu 
naše monarkije leži, da se Dalmacija s nami združi, i da to Nj. Veličan- 
stvo, ako drugač ne, a to kroz Machtspruch izreče, jer kako bi moguće 
bilo, da 17.000 Talijana preko 400.000 Hrvata vlada. 


Pavlinović: Preuzv. g. bane, slavni zastupnici naroda! Milo mi je, da 
imam priliku kao zastupnik od 25.000 Hrvata, pozdraviti vas poslije ža- 
losnog rastanka više vjekova u ime svoje braće Dalmatinske. Milo mi je, 
da ste mi onom velikodušnošću, kojom ste nam vrata sabora otvorili, 
dali priliku, da vam se mogu zahvaliti na vašoj gostoljubivosti. 


Slavni zastupnici naroda! prinukan sam po vašoj povlastici, da rječem 
koju riječ o tučnih Hrvatah, koji žive u Dalmaciji; ali ne mogu ipak 
tajiti, da je moj položaj mučan, buduć da ja pripadam manjini sabora 
dalmatinskoga, i budući da članovi većine nisu ovdje prisutni, da im u 
brk kazati mogu, kakvim su se oni sredstvima služili za isposlovati svoje 
naimenovanje, i za podaprijeti svoje izrečenje proti našemu združenju, 
i buduć napokon da ja živim u Dalmaciji, u kojoj sloboda još nije svog 
lica pomolila, niti je riječ zastupnika obezbijedjena; zato ne ću se upu- 
šćati u razglabanje svih onih razlogah, zbog kojih se snašla hvaljena 
većina u dalmatinskom saboru, koja se grozi od kakva mu god združenja 
sa Hrvati preko Velebita, koje ns pripoznaje za braću, nego ja ću vas 
gospodo! opazne učiniti na jedan sami čin, koj će vam zasvjedočiti, otkle 
ističe ta većina, narav kakva njoj je, i čemu je izviše bila namjenjena. 
Taj faktum jest izborni red za kraljevinu Dalmaciju. 

Po izbornom redu sabor dalmatinski sastoji iz 43 člana. 2 člana imadu 
zastupništvo kao po dostojanstvu svoga zvanja, ostaje 41 zastupnik za 
izbore. Vi znate dobro, da u Dalmaciji živi preko 410.000 Hrvata, a ima 
okolo 15.000 Italijana ili Poitalijančenika. Ovo 15.000 Talijanaca u pri- 
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morskim gradovima, većinom su obrtnici i trgovci, u rukama su njiho- 
vima one slavne novoizmišljene komore trgovačke, i kod njih je (ako ga 
u Dalmaciji ima) veliko posjedovanje. A što će sada izborni red? Što 
gradovima primorskim, što komorama trgovačkim, što velikim posjedni- 
cima daje pravo na 21 zastupnika. A narodu hrvatskome što ostaje? 
20 zastupnika. 

Sada pomislite na sve napore i susilja jedne cijele vojske birokratičke, 
koja sad zapovijeda tomu narodu, i ima pravo glasovati š njime protiva 
njemu, pomislite na sve prevare jedne cijele kaste talijanske-trgovačke, 
koja kupuje i duži narod, opazit čete lasno gospodo, kako se ti glasovi 
nabrajaju, kako se ti izbori obavljaju, i koga nam zastupa većina dal- 
matinskog sabora, koga li manjina. 

Ne mogu pako, da ne primetnem opasku na riječi gospode predgovor- 
nika, jedan od kojih govoraše, da se Dalmatinci, koji su uapšeni, nisu 
borili radi narodnosti, nego radi slobode; drugi, da bi Dalmatinci privo- 
lili na združenje, kada bi njim se ujamčila samouprava i municipalna 
prava, a treći, da bi se imalo pokušati združenje s općenim glasovanjem. 
Ja mogu uvjeriti slavni sabor, da se ne misli ovako kod Hrvata dalma- 
tinskih, jerbo je puk dalmatinski osvjedočen, da bez svoje narodnosti 
biće kao i dosad tudja podgonica, niti će mu ikad sunce slobode na pra- 
gu sinuti, doklem svoj ne bude u kućici svojoj. Što nepokvareni puk po 
srcu čuje, to danas svi mudraci jednoglasno dokazuju, da je sloboda ne- 
plodno bilje, ako nije iz narodnosti nikla. 

Ja sam Hrvat, koji se je u Dalmaciji rodio, i tad svoj vileni zavičaj 
ne bi ma s koje kakvim zamijenio; ali se moram sjetno osmjehnuti, kad 
mi se spominju autonomija i municipalna prava dalmatinska. 

Uz hrvatski ustav još o kojekakvimi pravim spominjati, meni je isto, 
kao da mi se teše povjesnica onih oduljenih vjekova, preko kojih je mle- 
tački lav moju domovinu razdirao, i onih 60 crnih godina, u kojima smo 
od Zadra do Kotara samim zapovijedima disali, i svaki dan za nove du- 
žnosti slušali. 

Što se pako tiče predloga općenog glasovanja, ne upuštajući se u pobi- 
janje toga načela, pogibeljna osobito za temelj, na kojemu opstaju prava 
trojedne kraljevine, načela ipak sasvim neprimljena u javno pravo Eu- 
ropejsko, uvidjam, da po sadanjih dalmatinskih okolnostih taj put ne bi 
nas obistinio o pravoj volji naroda, niti bi najlakši bio. 

Ja mislim, predlog preuzv. g. biskupa Strossmayera mogao bi tomu 
zadovoljiti, koj se izjavio, da ustav, kojega uživa Hrvatska, podijeli se 
i Dalmaciji. 

Taj način pogodio bi višekrat izrečenu želju kraljevu, ugodio bi želji 
hrvatskog naroda, jere bi mu usta otvorio, a s druge strane ne bi uvrije- 
dio, jedno istu stranku Talijanaca, jere bi njoj ruke oprostio. Tad bi se 
jasno vidilo, koj narod i danas u Dalmaciji žive ili hrvatski starosjedi- 
lac, ili novostvoreni Tale-Dalmatinac, i volili taj junački i izvorni narod 
zapadnimi tmušami, joli istočnimi vedrinam. 
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Barun Kušlan: Kao izvjestitelj centralnog odbora imam dužnost raz- 
jasniti učinjeni prijedlog, da je osrednji odbor stoga gledišta postupao, 
da svi naši koraci i ova nova molba ne će imati uspjeha, ako se zaprijeke 
ne uklone. 

Centralni odbor uzeo je za temelj faktično stvar, jer je to već g. Pav- 
linović dobro razložio. 

Zato mislim, da je najshodnije, da se Nj. Veličanstvu predstavka pod- 
nese u onom smislu, kako je preuzv. g. biskup Strossmayer predložio da 
se ustav hrvatski protegne na Dalmaciju. 

A što se pitanja združenja tiče, imam opaziti, zašto nisu imale uspjeha 
naše molbe, što je većina sabora dalmatinskog prividna, te se je na 
višjem mjestu uzeo izraz ote većine za glas puka dalmatinskog. 

Zato sam ja toga mnijenja, da se med ona sredstva, kojima bi se za- 
prijeke ukinuti dale, i to navede, da se izborni red, koji je kod nas u kri- 
jeposti odmah u Dalmaciji uvede i na temelju toga isposluje, da se novi 
izbori preduzmu, i da budu pritom 4 člana iz sabora našega, a 4 iz sa- 
bora Dalmatinskoga respective manjine prisutni, i da kao mješovita ko- 
misija izbor zastupnika nadgledaju. 

U ostalom predlog g. Horvata bi podupirao samo toliko, da se pretre- 
sivanje naših državopravnih pitanja odgodi donle, dok Dalmatinci ova- 
mo ne dojdu; te bi nedosljedno bilo, kad bi ono pobili, što smo jedared 
zaključili. 

Antun Cakanović: ... Što se mene tiče, to se ja slažem u načelu sa cen- 
tralnim odborom, a napose sa mnijenjem g. baruna Kušlana, da se za- 
kon o izbornom redu u Dalmaciji preinači, kako je to g. Pavlinović za- 
stupnik dalmatinski razložio. 

Po sadanjem izbornom redu u Dalmaciji moglo se je na prvi mah iz- 
reći, da će tamo talijanski element imati prevagu, ali tomu se nije ču- 
diti, jer znamo, da su gradovi primorski element, izbirali svaki po 2 i 3 
zastupnika, a gradovi zagorski, u kojim žive Hrvati da su po dva, tri od 
njih izbirali samo po jednog zastupnika. Zato, dok taj zakon opstoji, ne 
će biti nikada Hrvati u većini. : 

Ja mislim, da se ima nov zakon o izbornom redu od strane manjine 

sastaviti, 1 kralju potvrdjenja radi podnijeti. 
. Na narednoj, 15. saborskoj sjednici od 23. V diskusija o zaključku 
središnjeg odbora u vezi s Dalmacijom nije nastavljena, nego je pri- 
hvaćen prijedlog odborskog izvjestitelja Dragojla Kušlana: »da se za- 
ključak osrednjeg odbora radi Dalmacije u načelu primi, i da se izbere 
odbor ad hoc (koji će izraditi predstavku o Dalmaciji, napom. V. B.) te 
da se u predstavki upotrebi ono kao glavno sredstvo za ukinuti zaprijeke 
sjedinjenja, što se je po preuzv. g. biskupu Strossmayeru i g. Horvatu 
naprvo donijelo. Tako će se pretres brže dovršiti, i mi ćemo k ožudjenom 
cilju doći. 

Preuzv. g. ban: primate li gospodo? 

(Svi: primamo.) 


28 Isto, str. 114-121. 
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(Odbor ad hoc bude sastavljen iz gg. biskupa Strossmayera, M. Hor- 
vata, Baruna Kušlana i Živkovića.)«?? 

Na 16. saborskoj sjednici od 28. V Franjo Žužel je, protestirajući što 
sjedinjenje Dalmacije još uvijek nije ostvareno, u vezi s dalmatinskim 
pitanjem rekao: 

» ... Rekoh, da je samo jedna čest naših molba uslišana od Nj. Vel, 
jer mi molismo, da se Dalmacija s kvarnerskim otocima na sabor naš 
pozove, da se junačka Krajina pozove i na ustavno uredi, pa dobismo 
samo, da naša braća Krajišnici sudjeluju na našem saboru, i to samo za 
sada i omedjašenom vlašću. 


Rekoh nadalje, da nas je i to borbe stajalo, ali da nas baš to ima po- 
taknuti na dalnje napore. Mi smo gg. to tim većma dužni, jer su naše 
molbe i želje takove, da, ako se ne ispune, mora prije ili kasnije slijediti 
smrt našega naroda, mi bi se dakle činili krivcima ubojstva naroda, 
ubojstva nas samih, ako bi odustali i nadalje boriti se zato, da se ispune 
naše želje. 

Hoću da ove riječi malo razjasnim. Kad bi politika naroda bila kršćan- 
ska, te se držala načela: »što ne ćeš, da tebi čini drugi, ne čini ni ti dru- 
gomu«, tad bi možebiti mali raskomadani narodići mogli bez pogibelji 
Živiti medju inimi velikimi; nu gg. politika je dan danas tako poganin- 
ska, kao što bješe za vremena Augusta; i dan danas medju narodi valja 
pravo prirodno Spinoze, t. j. koje i medju ribami, naime: da se veće 
hrane manjima, što nam dokazuje politika Pruske u bijednom Poznanju, 
gdje se tobož na zakonitom putu sve većma istrebljuju Poljaci, te nji- 
bovo mjesto zauzimlju Nijemci. Usred ove poganinske politike moraju 
da izumru narodi slabi, kojih slaboća pobudjuje drzovitost susjednih na- 
roda i koji nisu mogući radi svoje slaboće odoljeti bezobraznomu nasr- 
tavanju kršćanskih tobože i izobraženih naroda. S toga gg. kako god 
nije moći od pojedinca čovjeka zahtijevati, da se on sam, ma komu za 
volju ubije, istom tako malo možemo ili smijemo mi ikomu za volju 
odustati od naše težnje, da se raskomadana uda našega naroda opet sa- 
stane u jedno živo tijelo; jer bi to bila smrt našega naroda. A na to pri- 
stati zabranjuje nam zakon Boga, koji nam je kao narodu dao življenje, 
zabranjuje dužnost, koju imamo prema narodu, kao njegovi zastupnici, 
zabranjuje poštenje naše... Čini se u prvi mah, da je nepotrebno, da 
ludo dokazivati, da je združenje našega naroda nam na korist; jer su dan 
današnji svi narodi u Evropi uvidjeli, da im se valja združiti, i da će 
združeni tim većma napredovati i braniti se od neprijateljskog napadaja; 
nu žalibože dogadjaji u Dalmaciji i po drugud uvjerili su nas, da imade 
kod nas ljudi, koji, kad misle o utemeljenju sreće našega naroda, svra- 
ćaju očima na sve strane, samo ne na svoj narod, koji spas naroda oče- 
kuju od inud.. .« ' 


Predstavku, upućenu kralju o rješenju dalmatinskog pitanja, pročitao 
je Kušlan na 17. saborskoj sjednici od 29. V. Predstavka u cijelosti glasi: 


2% Isto, str. 124. 
8% Isto, str. 134. 
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* »Sabor hrvatsko-slavonski podnese iz svoje dne 1. svibnja t. g. držane 
sjednice Vašem Veličanstvu pokornu predstavku, u kojoj med ostalim 
uzmoli, da se grad Senj od vojničke oblasti neodvlačno odcijepi i kao 
slob. grad na ustavnu ustroji, te da se polag zadate riječi kraljevina Dal- 
macija s Dubrovnikom i Kotorom, a i kvarnerskim otocima s kraljevi- 
nama Hrvatskom i Slavonijom združe. | 
Vaše Veličanstvo nije uslišalo ove pravedne želje hrvatsko-slavonsko- 
ga sabora, već si je samo prosto pridržalo rješenje ovoga pitanja, te time 
narod hrvatsko-slavonski veoma ucvililo, koji žalosnim srcem osjeća, 
kako mu se nezgodom i nepravdom otkinuta uda državnoga njegovoga 
tijela pokraj tolikih obećanja i zakletva ni do danas povratila nisu. | 

Vaše Veličanstvo! Prečasnici Vašega Veličanstva Ferdinando 1, i 
Karlo HNI., kada su s našim ocima ugovore sklopili, po kojima sebi i svo- 
jim muškim i ženskim naslednicima stekoše pravo na trojednu kralje- 
vinu, svečano jim se zavjeriše, da će njihova prava »čitava i neozledje- 
na čuvati i uzdržati«. Glavno pako pravo svakog naroda je ono na cjelo- 
vitost ito ne samo političku nego i državnu. 

Pravo naroda hrvatsko-slavonskoga na više navedene pokrajine, koje 
sačinjavaju cjeloviti i nerazdruživi dio nekadašnje hrvatske države, a 
potom i sadašnje trojedne kraljevine, jasno je i neoborivo, te gai Vaše 
Veličanstvo slijedeći razgovjetna očitovanja svojih predčasnika Franje 
II. i Ferdinanda V. u novije doba najvišim svojim ručnim pismima i 
kraljevskim reskriptom upravljenim na bana baruna Josipa Šokčevića i 
na naš hrv.-slav. sabor od 5. prosinca 1860. i 21. i 26. veljače 1861. ope- 
tovano priznade; pa će istim ovim pravom, kojim Vaše Veličanstvo jest 
kraljem Hrvatske 1 Slavonije, je takodjer kraljem Dalmacije. 

Sveto ovo pravo, koje jest jedina čvrsta podloga zakonitomu prestolju 
i Vašeg Veličanstva narodu našemu zadatu carsku riječ ne bi smjele 
pobiti protivne umjetno i spletkama u Dalmaciji najpače izvedene izja- 
ve, kojih bi jamačno odmah nestalo, čim bi se na temelju pravednoga i 
slobodnoga izbora narodu u Dalmaciji prilika pružila, da očituje svoje 
prave želje. 

Osim toga što za naše pravo u tom poslu pred Vašim Veličanstvom 
govori, ima jošte Vašeg Veličanstva najvišje carsko pismo od 26. veljače 
1861. gdje se do rješenja državopravnog odnošenja kraljevine Dalma- 
cije prama kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji izdata za Dalmaciju zemalj- 
ska uredba jednim dijelom obustavlja, i najviši kraljevski otpis od 9. 
svibnja t. g. br. 407/pr. na više napomenutu pokornu predstavku hrv.- 
slav. sabora, glede zastupstva vojničke Krajine već na ovom saboru, gdje 
je Vaše Veličanstvo izvolilo izreći načelo, da se državopravna pitanja, 
koja saboru ovomu nadleže i koja se jednako tiču cijeloga teritorija kra- 
ljevina Dalmacije, Hrvatske i Slavonije, ne mogu pravovaljano riješiti 
bez sudjelovanja svih na cjelovitost kraljevina ovih spadajućih zemalja. 
Ako načelo ovo ima biti pravcem, kog je Vaše Veličanstvo u pitanju 
sjedinjenja Dalmacije s Hrvatskom nakanilo slijediti, to ni dvojiti ne 
možemo, da će Vaše Veličanstvo dosljedno prenapomenutom kraljevskom 
svom načelu dopustiti, da se bez sudjelovanja takodjer Dalmacije, Du- 
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brovnika, Kotora i kvarnerskih otoka, kao na cjelokupnost trojedne kra- 
ljevine nedvojbeno spadajućih česti, nadležeća saboru hrv.-slavonskom 
državopravna pitanja uopće, napose pako ono našeg odnošenja k cen- 
tralnoj vladi, ne bi mogla pravovaljano riješiti; ako je nadalje istina, da 
ugovori izmedju vladara i naroda utanačeni i otud proistekuće dužnosti 
jednu i drugu stranu jednako vežu; ako se zatim ne da tajiti, da je i na- 
rod hrvatski svoje dužnosti naprama prejasnomu habsburško-lorenskomu 
domu vazda viierno ispunio; ako napokon riječ kraljevska ima biti na- 
rodom najsvetije jemstvo: onda i ovaj hrv.-slav. sabor nad ispunjenjem 
osvoje vruće želje ne će da zdvaja, već se za stalno nada, da će Vaše Ve- 
ličanstvo napokon saslušati njegovu molbu, koju iz svoje dne 28. svib. 
t. g. držane 15. saborske sjednice tim podnaša Vašem kraljevskom pre- 
stolju, da Vaše Veličanstvo premilostivo izvoli odrediti: da se grad Senj 
neodvlačno odcijepi od vojničke oblasti i poput inih ustavnih gradova 
trojedne kraljevine ustroji, a Dalmacija sa Dubrovnikom i Kotorom, te 
kvarnerski otoci kao cjelovita čest trojedne kraljevine, da na temelju 
izdatog za kraljevinu Hrvatsku i Slavonsku naputka, za Dalmaciju pri- 
mjerno broju pučanstva i inim okolnostima prilagodit se imajućeg izbor- 
nog reda od 21. veljače 1861., slobodnim ižborom svoje poslanike na 
ovaj sabor pošalje i sa svojim sestrama Hrvatskom i Slavonijom o uza- 
jamnom odnošaju i o sudbini svoga naroda slobodno vijeća, te tako či- 
nom dionicom postane naše na nju odmah protegnut se imajuće ustavne 


slobode. 

Vaše Veličanstvo! Dočim sve se naokolo ruši, ima nješto što još nepo- 
mično stoji, a to je ono, što se osniva na neoborivom temelju svete prav- 
de: s česa sabor ovaj trojedne kraljevine uzdajući se u vječnu pravdu 
svete svoje stvari, te u pravdoljublje Vašeg Veličanstva, tvrdo se nada, 
da će mu njegova gore navedena molba usprkos sviju umjetno u Dalma- 
ciji proizvedenih zaprijeka u ovaj mah ipak saslušana biti.«3! 

Podnoseći svoj izvještaj o Kraljevskim otpisima saboru na 20. sjednici 
od 15. VI središnji odbor stavio je u vezi s dalmatinskim pitanjem ovaj 
predlog: »glede Dalmacije pako i š njom združene države dubrovačke i 
Kotora da sabor svečani prosvjed stavi, što se nije pripustilo saboru tro- 
jedne kraljevine o njenom udesu isključivo odlučiti«. 

Tom prijedlogu suprotstavio se Strossmayer: 

»Ja ne bi nipošto bio za redakciju osrednjeg odbora, buduć bi se po 
njoj mogo dati povod mnijenju: da bi mi hteli o Dalmaciji štogod usta- 
noviti bez Dalmacije. O Dalmaciji treba nam osvjedočenje izraziti, da je 
statut oktroiran za dalmatinski sabor, da je nelojalni upliv birokracije 
dalmatinske očevidna uvreda naših i dalmatinskih temeljnih prava osno- 
vanih na državnom ugovoru od godine 1527. i 1712. Po ovim ugovorima 
ima Dalmacija sveto pravo na onaj isti ustav, koj i mi uživamo, ili bi 
barem uživati morali. 


31 Spisi sabora od god. 1861, sv. II, str. 97-98. 
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Naše izjasnjenje tamo smjerat. ima: da se Dalmaciji u bitnosti naš 
ustav dade, te po tom ustavu da se Dalmaciji prilika pruži, mnijenje svo- 
jeo združenju sa Hrvatskom i Slavonijom izreći. Tada će se videti, što 
Dalmacija uistini želi, što li ne želi? 

Ovako pako sve što je učinjeno, učinjeno je po volji i želji vlade i bi- 
rokracije, koja temeljna naša prava vrijedja, a poleg tog i riječ kraljev- 
sku, koja bi sveta biti imala, osuječuje. Izraz naš ima bit prosvjed proti 
onom svemu, što je spletkarenjem vlade i birokracije učinjeno, da prava 
volja i želja Dalmacije o združenju prosto i slobodno se izraziti nije 
mogla.« 

Diskusija je dalje tekla ovako: 

»Tomislav Cuculić izvjestitelj sr. odbora): Kad je osrednji odbor to 
predložio, imao je pred očima, da je Dalmacija cjeloviti dio trojedne 
kraljevine, sljedovateljno, da bi odmah bili morali u Dalmaciji izabrani 
biti poslanici za sabor trojedne kraljevine, da ovdje o svom udesu nepo- 
sredno s nami odluče, i s nami skupa uzajemnu buduću narodnu sreću 
utemelje, — što to pako dopušćeno nije, upravo to je uzrok, zašto nije 
Dalmacija uz Hrvatsku i Slavoniju prionula, nego su imali već prije svoj 
dalmatinski sabor držati, i da su imali na tom saboru izabrati poslanike 
za ovaj sabor, jeste protivno cjelovitosti i zajedinstvu trojedne kralje- 
vine, da se spletke razdora tim lasnije izvedu. 

To je bio razlog, koj je osrednji odbor vodio, da ovaj predlog učini, 
da se naime u tomu svečani prosvjed stavi, što saboru trojedne kralje- 
vine, gdje bi poslanici iz Dalmacije poput Hrvatske i Slavonije repre- 
zentirani biti morali, dopušćeno ne bi, da on samcat o svom udesu odluči. 

Biskup Strossmayer: Ovaj predlog slaže se sa mojim. 

Neka se svaka sumnja odstrani, zato je potrebno, da se ova misao iz- 
reče, i namjera cijelog sabora jest čista kao zrcalo, da se desno i ljevo 
ne može ništa prigovoriti. 

Mirko Horvat: Ja se ne slažem sa predlogom g. biskupa, glede one toč- 
ke, što nije ispunjena riječ kralja. 

Ja mislim, da usljed naših prava imamo pravo na Dalmaciju. 

Biskup Strossmayer: Ova u bitnosti nije druga smisao. 

Mi se provociramo na dva ugovora; gdje se narod na ugovore poziva, 
poziva se na prava, ali mi moramo ono kazati, što je kralj naš kazao. 

Ja mislim, da se može i kazati, da carska riječ nije imala uspjeha, da 
se je na ovu carsku riječ blato bacilo i pljuvalo.«?* 

Poslije završene diskusije sabor je donio ovaj zaključak: »Što se pako 
tiče Dalmacije zajedno s Dubrovnikom i Kotorom, svečani uložiti pro- 
svjed proti tomu, što nije u smislu svečanih ugovora od god. 1527.1 
1712. protegnut naš skupni ustav takodjer na Dalmaciju, i što Dalmacija 
uslijed njekih nezakonitih praviteljstvenih zaprijeka u smislu 1 prava na- 
rodnoga i svečanoga obećanja Nj. Veličanstva već u ovom našem saboru 
putem svojih zastupnika učestvovala nije«. 


32 Dnevnik Sabora 1861, str. 167. 
38 Isto, str. 169. 
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17. VI na 21. saborskoj sjednici otpočela je rasprava o.odnosu Hrvat- 
ske prema Ugarskoj. Rasprava je trajala sve do 23. VII, kada je, na 47. 
sjednici, definitivno prihvaćen zaključak sabora o hrvatsko-ugarskim 
odnosima. 

U toj dugoj raspravi pripadnici unionističke (madžaronske) stranke, 
zalažući se za stupanje Hrvatske u realnu uniju s Ugarskom — upotre- 
bljavali su nerješeno dalmatinsko pitanje kao jedan od svojih argume- 
nata i dokazivali, da će Dalmacija biti sjedinjena s Hrvatskom samo 
onda, ako se ova prethodno združi s moćnom Ugarskom, koja će jedina 
biti u stanju da ostvari utjelovljenje Dalmacije.** 

Protivnici uspostavljanja bezuvjetne realne unije s Ugarskom, biskup 
Strossmayer i njegove pristaše, odlučno su pobijali tu unionističku tezu. 
Tako je Strossmayer u svom velikom saborskom govoru od 5. VII izme- 
đu ostalog rekao: 

». . . Onu pako gospodu, koja mniju, da kako mi savez s Ungarskom 
sklopimo, da će odmah Dalmacija i Kvarnerski otoci kano zrela voćka 
saboru našem u krilo pasti i ustav se na Krajinu protegnuti, opaznu či- 
nim, da mi to, s Ungri združeni već odavno, ali žali Bože zabadava išće- 
mo; opaznu činim na članak 5. od god. 1830. po kralju potvrdjen. Od 
tridesete do god. 1847. dosta bi vremena bilo, da se Dalmacija s nama 
združi, kad bi u združenju tom (Hrvatske s Ugarskom, napom. V. B.) 
toliko čarobne sile ležalo, koliko se pretpostavlja . . .«%5 


Prilikom diskusije o krunidbi i kraljevoj inauguralnoj zavjernici Fra- 
njo Rački je (na 47. sjed. od 23. VII) predložio, da se u zavjernice unese 
i garancija o teritorijalnoj cjelokupnosti Hrvatske i, naročito, o utjelov- 
ljenju Dalmacije. Račkog su podržali Strossmayer, Balog i Cuculić: 

»Biskup Strossmayer: Ja mislim, da kad se ovdje navadja teritorium 
onaj, koji za dobiti u granica mogućnosti stoji, ne uvidjam razloga, za- 
što se ne bi prigodom krunjenja kralja spomenuti mogla i naša zemlji- 
šna cjelovitost; a da je Nj. Veličanstvo moguće pridružiti našoj kruni 
Dalmaciju i Kvarnerske otoke, to ne će nitko nijekati. Zato po mom mni- 
jenju, držim, ako se govori o starodavnom našem ustavu i cjelokupnosti 
našoj, da mi pod tim svakako razumijevamo Dalmaciju i Kvarnerske 
otoke. | | 

Ladislav Balog: Ja takodjer glasujem, da se to umetne. 

Tomislav Guculić: Ja bi riječim preuzv. gosp. biskupa djakovačkog 
još pridao, da je u inauguralnoj zavjernici, ako pogledamo u zakonik 
hrvatsko-ugarski, i zadnji put, kad bi krunjen naš kralj Ferdinando, na- 
pomenjeno, da će sve otudjene strane zemlje naše, kad se zadobe njojzi 
i kruni našoj povrnuti imati, a tu da se naročito Dalmacija razumijeva, 
pak ako Dalmacija još i nije spojena, to ne isključuje pravo naše na nju, 


3% Vidi, na primjer, govor unioniste Kolomana Bedekovića na 28. sab. sjednici od 
27. VI - u Dnevniku Sabora 1861, str. 594. 

85 Isto, str. 369. — Vidi i govore Franje Račkoga, Matije Mrazovića i drugih Stross- 
mayerovih pristaša u toku rasprave o Ugarskoj. 
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i da se ona u zavjernicu ne uvrsti. Ja sam dakle za predlog g. zastupnika 
Račkog, da se cjelokupnost naše domovine u budućoj inauguralnoj za- 
vjernici potanko naznači. | | | 

Preuzv. g. ban: primate li gospodo, da se to metne? 

(Većina: Primamo.) «35 


Na kraju 47. sab. sjednice dalmatinsko pitanje je ponovo pokrenuo za- 
stupnik Žužel: 


»Mi zaključismo ovdje, da se uspjeh druge predstavke glede Dalma- 
cije počeka. Buduć pako vidimo, da toga skoro dočekati ne možemo, ne 
preostaje nam ništa drugo, nego prije što odgovor dodje, nješto drugo 
učiniti. 

Kad motrim dogadjaje u Dalmaciji, ne znam da li me većma žalost 
ili groza hvata. ... Ja bi imao još jedan drugi predlog; ima Dalmatina- 
ca, koji su proti združenju, koji ne znadu našega ustava; oni poznaju 
možebiti samo njekoje zloporabe, a ne ono dobro, koje iz njega izvire; 
zato mislim, da bi dobro bilo, ako bi proglas dali na Dalmaciju, u kojem 
bi rekli, da mi njih nismo nakanili kao gospodari ugnjetavati, da mi smo 
nakanili njim ne naš narinuti, nego da smo i pripravni izbrisati koješta 
iz našega ustava, i ako kod njih šta boljega nalazimo, to od njih popri- 
miti i u život privesti; to je moj predlog. (Živio.) 

Slavoljub Urbančić: Ja mislim, da su to razlozi, koji bi se kao gradivo 
u adresi dali upotrebiti. 

Preuzv. g. ban: Primate, da to dodje u adresu? 

(Većina: Primamo.)«?7 | 


Poslije donesenog zaključka o uređenju hrvatsko-ugarskih odnosa, sa- 
bor je otpočeo raspravu o državnopravnom položaju Hrvatske prema 
Austriji (o tome, da li hrvatski sabor na kraljev poziv pošalje svoje za- 
stupnike u bečki Reichsrath, i da li postoje između Hrvatske i Austrije 
zajednički interesi). U toj raspravi, koja je trajala od 48. do 56. saborske 
sjednice (od 24. VII do 5. VIII), neki članovi sabora, zalažući se za pri- 
znanje zajedničkih interesa s Austrijom i za vijećanje o uredjenju tih 
interesa, — upotrebljavali su kao argument Dalmaciju, tvrdeći, da će do 
njenog ujedinjenja doći samo tako, ako se Hrvatska preko svoga sabora 
bude opredijelila za te zajedničke interese. U tome pogledu veoma je 
karakterističan govor Franje Žužela, održan na 53. saborskoj sjednici 
od 1. VIII. Žužel je tom prilikom između ostalog rekao: | 

». .. Nu svatko će morati reći, da to pitanje, hoće li Krajina i Dalma- 
cija k nam pristupiti, mnogo od bečke vlade zavisi, da ona ima gotovo 
prvi glas u tom; mi se možemo samo na naša prava i naše članke po- 
zvati, ali ako oni kažu, da ne dadu, mora stvar tako ostati. Ako je tomu 
tako, onda držim, da ujamčenje naše slobode, da naša budućnost zahti- 
jeva, da mi ovaj naš akt onako uredimo, da vidi bečka vlada, da nismo 


3% Dnevnik Sabora 1861, str. 517. 
87 Isto, str. 517-518. 
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neprijatelji opstanka Austrije, da nismo za raspadnuće iste, da se izra- 
zimo, da vidimo zajedničke interese i da smo pripravni ugovarati glede 
organa, koji će zajedničke interese raspravljati . . .«35 

Ali kao što madžaronski zastupnici nisu uspjeli u svom zalaganju za 
realnu uniju s Ugarskom, tako su i sva nastojanja austrofilskih članova 
sabora oko zajedničkih interesa s Austrijom ostala bez uspjeha. Sabor je 
na svojoj 55. sjednici od 3. VIII odbio kraljev poziv i jednoglasno odlu- 
čio da se hrvatski zastupnici ne šalju u Reichsrath, a na 56. sjednici od 
5. VIII golemom većinom zaključio, da između Hrvatske i Austrije ne 
postoje nikakvi zajednički interesi. 

U toku daljeg saborskog zasjedanja o dalmatinskom pitanju se ras- 
pravljalo u vezi s debatom o sadržaju adrese koju je sabor imao uputiti 
kralju. U toj adresi, koja je prihvaćena nakon duge i oštre rasprave, o 
ujedinjenju Dalmacije govore ove stavke: 

»Po primjeru mnogih predčasnika svojih obratio je i ovaj sabor od 
početka svoga djelovanja glavnu pozornost na cjelovitost trojedne kra- 
ljevine, al ni u ovom pravednom nastojanju nije nimalo uspjeo. — Dal- 
macija je već od 17. listopada 1797, otkada je čl. VI. mira u Campo- 
Formio spala pod žezlo prejasnoga doma Vašega Veličanstva, nepresta- 
nim predmetom degoba svih sabora trojedne kraljevine, kano i skupnih 
sabora hrvatsko-ugarskih, koji starodavna svoja prava na nju dokazujuć 
zahtijevahu, da se pridruži kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji. Tako je 
sabor trojedne kraljevine, držan u Zagrebu mjeseca travnja 1802., na- 
ložio u naputku svojim poklisarom na zajednički ugarski sabor: »quo- 
niam sub glorioso suae Maiestatis regimine Dalmatia per Rempublicam 
prius Venetam possessa, revindicata foret, et nunc ad s. Regni Hun- 
 gariae coronam pro tenorg iuramenti inaugurationalis a sua Maiestate 
ss. nuncupati redire deberet: domini ablegati omni conatu adhibito agent, 
ut integrans haec Regnorum pars iisdem iure postliminio sub legali ab 
authoritate banali dependentia reapplicetur.« Ovu državopravnu svezu 
priznao je neumrle uspomene kralj Franjo I., te previšnjim svojim otpi- 
som od 17. listopada 1802 samo oživotvorenje njezino odgodio na mir- 
nije doba. — Slijedeći takodjer sabori trojedne kraljevine, imenito od 
g. 1807. čl. 5., g. 1840. čl. 15; g. 1845. čl. 91 g. 1848. čl. 5. zahtijevahu, 
da se Dalmacija združi sa Hrvatskom i Slavonijom. 

Zahtjeve sabora trojedne kraljevine podupirahu skupni sabori ugar- 
ski. Tako sabor g. 1802. uvrsti utjelovljenje Dalmacije medj svoja »gra- 
vamina« na treće mjesto. Sabor od god. 1825. — 1827. stavi ga medj 14. 
»praeferentialia gravamina« na prvo mjesto. Ovo isto ponoviše stališi i 
redovi na saboru od g. 1830. predstavkom od 17. listopada, na koju 
dodje ovo previšnje rješenje: »kao što je Njegovo Veličanstvo posvje- 
dočilo svoju spremnost, da 3. točku inauguralne diplome ispuni, pridru- 
živši ili utjelovivši prekosavske predjele; isto tako danas s obzirom na 
predstavku od 17. listopada o. g. dostojalo je to utjelovljenje (Dalma- 
cije) tvrdo obećati tako, da će to utjelovljenje u svoje vrijeme slije- 


88 Isto, str. 568. 
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diti«... Vaše Veličanstvo priznavajući po primjeru svojih nezaboravnih 
predčasnika državopravnu svezu kraljevine Dalmacije, Dubrovnika i Ko- 
tora s kvarnerskimi otoci, izvolilo je i ovom saboru u svom previšnjem 
predlogu od 26. veljače t. g. prijaviti, da je dalmatinsko zastupništvo 
upućeno, da izabere poklisare u sabor trojedne kraljevine, gdje bi se 
imalo vijećati o načinu često pomenutoga združenja. Ali ono se zastup- 
ništvo oživotvori na temelju takova, i za hrvatski narod u Dalmaciji toli 
nepravedna izbornika, da se je već unapred slutilo, što se zbilja i dogo- 
dilo, da će u njem stranka protivna sjedinjenju nadvladati stranku na- 
rodnu, zastupajuću želje i korist od 400.000 čisto slovjenskih stanovnika, 
ne spominjuć ni toga, da je protivnička stranka bila poduprta svemogu- 
ćom birokracijom. 

Od ovo doba, premda smo ponovili posebnom predstavkom od 1. svib- 
nja t. g. pravedne svoje želje uzalud očekujemo, da se i u tom pogledu 
zadovolji starodavnom pravu i tvrdim nadama trojedne kraljevine, 
kao i tolikim prisegama i zavjernicama kraljevskim... Mi zastupnici 
u ime njegovo (u ime naroda trojedne kraljevine) i svomkolikom njego- 
vom snagom pred Bogom i svijetom zahtijevamo i zahtijevati prestati 
ne ćemo, da se trojednoj kraljevini Dalmaciji, Hrvatskoj i Slavoniji 
hiljadugodišnji ustav i cjelokupnost zemljištna već jedared prizna i 
odnosno povrati. | | 

To je želja, to je glas svega kolikoga naroda, to su najprešniji za- 
htjevi njegovi, od kojih odustati niti ne će, niti ne može, doklegod mu 
bude vjernih sinova : .. Buduć pako, da bi se krunisanje Vašeg Veličan- 
stva moglo samo uz izdanu tu krunitbenu zavjernicu preduzeti, a ovo tek 
poslije povratka pripadajućega trojednoj kraljevini ustava i cjelokup- 
nosti zemljišne izdati, to mi Vaše Veličanstvo najpokornije opeta mo- 
limo, da trojednoj kraljevini i potpunu ustavnost i cjelokupnost zemlji- 
štnu povratiti, i tim zapreke odstraniti blagoizvoli, koje toli željno kru- 
nisanje Vašega Veličanstva sve do sada nemogućnim čine... .«9 


Osim navedenih saborskih rasprava i predstavki, sabor je svoje stano- 
vište prema Dalmaciji fiksirao 1 u saborskim člancima; njihova stiliza- 
cija je često puta bila kompromisni rezultat borbe između radikalnih 
i oportunističkih članova sabora. | 

Od saborskih članaka, koji se odnose na Dalmaciju, značajni su ovi: 

Članak X, u kome se između ostalog govori i »o uživotvorenju zdru- 
ženja Dalmacije«. Paragrafi 2. i 3. toga članka glase: . 

»& 2. Da združenje državopravno Dalmacije s Dubrovnikom, Kotorom 
i Kvarnerski otoci pako, u ispunak tolikih previšnjih svojih odluka jed- 
nom oživotvoriti blagoizvoli. 

S 3. Da se samostalno odašiljanje poslanika sa strane sabora dalma- 
tinskoga na carstveno vijeće smatra kao nezakonito i proti tomu da se 
sabor ovaj svečano ogradjuje«.t? 


8% Spisi saborski od god. 1861, sv. NI, str. 196, 197, 198, 201 i 202. 
49 [sto, sv. I, str. 15. ' : 
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Članak XVIII o Djuri Vragolovu i progonjenim Dalmatincima: »Sa- 
bor trojedne kraljevine, razumjev sa tugom i žalošću progonstva i uap- 
šenja Djure Vragolova iz Cavtata i ostalih, koji su povodom po Nj. 
kralj. apostolskom Veličanstvu u načelu izrečenoga sjedinjenja Dalma- 
cije s Hrvatskom i Slavonijom, radi rodoljubivih koraka učinjenih na 
tom temelju i u najboljem pouzdanju u kraljevsku riječ, budi već po- 
zatvorani, budi uopće pod istragu stavljeni, te su s toga već dosada kao 
politički okrivljenici stradali a i dan danas stradaju, zaključio je što 
slijedi: | | 

$ 1. Da se Nj. Veličanstvo umoli predbježno brzojavom, a zatim i 
obrazloženom i cijeli predmet taj potanko razjašnjujućom predstavkom 
neka zapovijediti blagoizvoli, da se Djuro Vragolov i ostali kao politički 
okrivljenici uapšeni Dalmatinci na slobodu puste; — pak ako se to, s 
razloga po kralj. privremenom dvorskom dikasteriju najpre brzojavom 
a poslije i dopisom od 17. svibnja t. g. ovom saboru prijavljenog, uči- 
niti ne bi moglo, 

&$ 2. Da se odredjena proti spomenutom Djuri Vragolovu i ostalim 
političkim okrivljenikom dalmatinskim, ili budi proti komu god drugomu 
istraga, koja se je povodom njihova djelovanja u pitanju združenja Dal- 
macije s Hrvatskom povela, obustavi i njima potpuno pomilovanje po- 
dijeli.«*! 

Članak XIX o podjeljivanju mjesta i informativnog glasa u saboru 
dalmatinskim rodoljubima: »U znak hrvatske ljubavi, koju sabor ovaj 
protiv svojoj braći s one strane Velebita goji, zaključio je: 

$ 1. Da se nazočnim medju slušateljstvom saborskim Dalmatincem i 
Dubrovčanom grofu Medi Puciću, Stjepanu Ivičeviću, Vinku Miliću, kao 
i prispjelim u Zagreb članom sabora dalmatinskoga Mihovilu Pavlino- 
viću, Klaiću i Tripkoviću, u samoj sabornici kod stola velikaša časti i 
odlikovanja radi pristojno mjesto sa ubavijestnim (informativnim) gla- 
som podijeli; što oni, zauzev odmah svoja mjesta, sa zahvalnošću sa- 
boru izjavljenom primiše.«*? 

Članak XXVIII u kome se ulaže protest »što je u pomenutom kraljev- 
skom pismu (upućenom saboru 21. II 1861) u naslovu trojedne kralje- 
vine, kraljevina Dalmacija posve izostala«; S 3 toga članka glasi: »Da 
se ubilježi u zakonih ovih kraljevina svečani prosvjed proti tome što 
nije u smislu izmedju kraljeva hrvatskih Ferdinanda I. i Karla III. i 
naroda hrvatskog utanačenih ugovora od g. 1527 i 1712. protegnut naš 
ukupni ustav takodjer na Dalmaciju, i što Dalmacija uslijed njekih 
nezakonitih praviteljstvenih zaprijeka u smislu prava narodnoga i sve- 
čanoga obećanja Njegova Veličanstva već u ovom saboru putem svojih 
zastupnika učestvovala nije«.# 


€ Isto, str. 28. 


42 Isto, str. 24. 
45 Isto, str. 32-38. 
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Članak XLII o odnošenju trojedne kraljevine Dalmacije, Hrvatske i 
Slavonije prema kruni i kraljevini Ugarskoj, — kojim se ponovno uspo- 
stavljenje uže državopravne sveze izmedju Hrvatske i Ugarske uvjetuje 
prethodnim pravovaljanim priznanjem neodvisnosti, samostalnosti i real- 
nog i virtualnog, teritorijalnog opsega trojedne kraljevine sa strane 
Ugarske.*t | | 

Članak XLIII kojim se krunisanje kralja uvjetuje prethodnim po- 
vratkom »potpunog starodavnog ustava« i zahtijeva od kralja da 
»trojednoj kraljevini dalm.-hrv.-slavonskoj povrati cjelokupnost ze- 
mljišnu.«#5 

Članak LX o zločinu izdaje domovine: »Obzirom na žalosne i u po- 
sledicama svojim zlokobne pojave, koji su se u trojednoj kraljevini u 
pogledu njezine samostalnosti 1 cjelokupnosti od njegda zbivali, a stra- 
nom se i sada jošte zbivaju, bi ustanovljeno: 

$ 1. Krivac je zločina izdaje domovine, te ima se kazniti teškom ta- 
mnicom od 1-5 godina i gubitkom svih svojih gradjanskih prava: 

a) koji budi činom, budi savjetom ili nagovorom, ili kojim god dru- 
gim načinom o tom nastoji, da se kojigod cjeloviti dijel kraljevina Dal- 
macije, Hrvatske i Slavonije od ovih kraljevina odcijepi ili razdruži, 

b) koji suprot javnom pravu ovih kraljevina, bez odluke njihova sa- 
bora, bude dionikom sabora koje ine pokrajine, zemlje ili grada... .«*5 


Članak CXIII o kraljevskom otpisu kojim se odgovara na saborsku 
adresu i sabor raspušta — gdje kralj odbijanje saborskog zahtjeva o sje- 
dinjenju Dalmacije obrazlaže time »što sabor kraljevine Dalmacije ne 
htjede pristati na to, da u rečenu svrhu na sabor hrvatsko-slavonski po- 
šalje svoje poslanike« i daje obećanje da će se dalmatinsko pitanje ri- 
.ješiti u budućnosti.#7 


IV 


U zalaganju Hrvatskoga sabora iz godine 1861. za sjedinjenje Dal- 
macije i u držanju saborskih članova prema tome pitanju došla su do 
izražaja ova tri glavna stanovišta: 1. historijsko-državopravno; 2. de- 
mokratsko; i 3. radikalno. 


1. Zastupnici historičnog ili državopravnog stanovišta nastojali su da 
postignu sjedinjenje s Dalmacijom pozivajući se na »starodavni« hrvat- 
ski i zajednički ugarsko-hrvatski ustav, na stara historijska državna 
prava Hrvatske, na zakletve brojnih vladara, na pragmatičku sankciju 
i t. sl. Pristaše toga stanovišta bili su veoma brojni u saboru 1861: pro- 
fesori, pravnici, historičari i, naročito, stariji političari, članovi bivšh 
feudalnih sabora u kojima se gotovo sva politička aktivnost zasnivala na 


44 Isto, str. 40. 

45 Isto, str. 41. 

46 Isto, str. 58—59. M ' 

47 Isto, str. 159. — Cijeli tekst pomenutog kraljevskog pisma od. 8. XI 1861. vidi u 
Spisima saborskim od god. 1861, sv. III, str. 287-294. 
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historičnom, državnom pravu. Što se nacionalno-političkih shvaćanja 
tiče, ovaj dio saborskih zastupnika bio je veoma raznorodan. Njima su 
pripadali gotovo svi konzervativni elementi i iz narodne Strossmaye- 
rove, i iz madžaronske stranke. Najodlučniji pobornici državopravne 
politike bili su svi velikaši madžaroni (grofovi, baruni, plemići), koji su 
se zalagali za povratak starog ustava nadajući se da će time najsigur- 
nije postići uspostavu realne unije s Ugarskom, ali za teritorijalnu cje- 
lokupnost, za sjedinjenje svih hrvatskih zemalja i prije svega Dalmacije 
i Krajine na bazi historijskog prava, — borili su se i najnapredniji, radi- 
kalni članovi sabora, kakvi su, na primjer, bili Starčević i Kvaternik, 
koji su se iskreno zalagali za samostalnost Hrvatske i prema Beču i 
prema Pešti, — dok je austrofilska struja u saboru upotrebljavala staro 
državno pravo u cilju da spriječi realnu uniju s Madžarskom, a madža- 
ronska da onemogući stupanje Hrvatske u bilo kakvu tješnju vezu s 
Austrijom. | 

Strahujući od progona, iza državnog prava i starog ustava zaklanjali 
su se i svi oportunistički, činovnički, zavisni elementi u saboru, koji su 
svoju političku aktivnost nastojali svim silama da zadrže u okvirima 
stroge zakonitosti, kako se ne bi zamjerili »onima gore«. 

U nastojanju saborskih zastupnika, da se Dalmacija sjedini s Hrvat- 
skom na bazi historijskog, državnog prava, klasičan primjer predstavlja 
govor Franje Račkoga od 22. VI: | 

»Govoreć ovdje o zemljišnoj cjelovitosti trojedne kraljevine budi mi 
dozvoljeno dodati još njeke crtice o državopravnom odnošaju Dalmacije 
naprama Hrvatskoj i Slavoniji s jedne, a naprama Ugarskoj i Austriji 
s druge strane. Ove primjedbe nisu toliko ovoj kuči namjenjene, koliko 
Zadru, Beču i Pešti, gdje se pitanje Dalmatinsko s pravnoga gledišta 
navadno zlo shvaća. = 

Da je Dalmacija od VII. vijeka čest države Hrvatske, da samo njeki 
primorski gradovi i njeki otoci t. j. Dalmacija rimska, bijahu donekle 
pod upravom carigradskom, da Dalmacija s Hrvatskom svoju sreću 
svojevoljno povjeri ugarskim kraljem, od kojih njeki ondje bješe kru- 
njeni — sve to jesu takove povjesne istine, da bi bilo suviše o njih ovdje 
prozboriti. Od pamtivjeka Mlečani boriše se za Dalmaciju, jer bez nje 
ne bi bili nikada postali gospodari Jadranskog mora. Ova dugotrajna 
borba imaše razni uspjeh, dok ugovorom dne 18. veljače u Zadru a 25. 
i. m. 1358 u Mletcih zapriseženim i utanačenim med kraljem Ljudevi- 
tem 1. i republikom mletačkom, ova ne bude prisiljena odreći se na sva 
posjedovanja osvojena od Istra do medje Dračke, a dužd mletački ne 
bude prinužden položiti naslov »vojvode dalmatinsko-hrvatskoga«. Iza 
nanovo nastavših razmirica ovaj ugovor bude potvrdjen u Turinu dne 
8. kolovoza 1381. 

God. 14083. bijaše krunjen u Zadru Ladislav napuljski, supernik kralja 
Sigismunda. Nu ne mogavši se u Dalmaciji održati prodade za 100.000 
dukata Mletčanom preostavši mu Zadar s obližnjimi otoci, Vranu s ko- 
tarom i sva svoja vladarska prava na Dalmaciju (9. lipnja 1409). Da 
ova trgovina s gledišta hrvatsko-ugarskoga državnoga prava, učinjena 
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bez privolenja sabora nije pravovaljana, valjda nitko ne će dvojiti. Nu 
ovu prodaju nije priznavao ni dvor kraljevski, a niti mletačko vijeće nije 
je držalo za valjano uslovje posjeda. S toga pošto bi bila badava nasto- 
jala oko Sigismunda, da se s njim za Dalmaciju sporazumije, upotre- 
bivši zamršeno stanje u Ugarskoj i Hrvatskoj, god. 1420. faktično po- 
sjede gradove Dalmatinske ostavljajući Zagorje Hrvatskoi. 

Ovoga samosilnoga čina niti Sigismundo ne prizna, niti njegovi na- 
sljednici. S toga on god. 1402 rat pripravljaše »contra aemulos nostros 
Venetos, eorumque colligatos, iura et terras coronae regni nostri Hun- 
gariae indebite tenentes et usurpantes« — koli kralj Vladislav II. spremao 
se je god. 1509, da osvoji »dalmatiam — kako piše banom hrvatskim — 
ad ius nostrum et s. coronae nostro Hungario pertinentem«. : 

Medjutim dodje veći dio Dalmacije u vlast tursku; nu dom habsbur- 
ški svjedjer smatraše ju kano cjeloviti dio trojedne kraljevine. Zato 
kralj Leopold I. dogovarajući se s republikom Mletačkom o savezu proti 
Turčinu u dotičnom ugovoru utanačenom u Linzu dne 5. ožujka 1684. na- 
ročito pridrža si pravo na Dalmaciju, podje li saveznikom za rukom oslo- 
bodit ju od turskog gospodstva. Republika tom clausulom nezadovoljna 
moljaše cara putem svoga poslanika Contarinia. dopisom od 11. i. m. 
da bi joj sve, što osvoji u Dalmaciji, odstupio. Ali kralj odgovori, da 
toga ne može učiniti »bez privolenja stališa i redova kraljevine Ugar- 
ske i pridruženih kraljevina, od kojih Dalmacija zavisi«. U primjedbi 
od 20. ožujka k Linačkom ugovoru isti kralj Dalmaciju broji »inter pro- 
vincias ad regnam et coronam Hungariae iure avito spectantes«. 

Ovo pravo ne uništi mir karlovački (1699) i požarevački, tim manje, 
što ugovor mira Turska vlada ne stanači sa saveznici ukupno, već pojed- 
nimi vlastmi; zato ne može se uzeti, da kralj Leopoldo privolji, što 
Mletačka dodje u miran posjed Dalmacije, a mnogo manje, da se prava 
na nju odreče. 

Koncem XVIII vijeka Dalmacija dodje u vlast habsburškomu domu. 
Početkom srpnja 1797 naš general Rukavina posjede Dalmaciju našom 
vojskom, a Franjo I., steče ju dne 17. listopada 1797, čl. 6. mira u Cam- 
po-Formio. Dalmatinski rodoljubi obradovaše se, što će opet dionici po- 
stati stare slobode, s toga već istoga mjeseca dodjoše odborom u Beč, 
moleći kralja, da i u Dalmaciju uvede ugarsko-hrvatski ustav. 

Stališi i redovi Hrvatske 1 Slavonije nisu ni najmanje dvojili da Fra- 
njo I. ne može pravovaljano Dalmaciju posjedovati nego kano kralj dal- 
matinsko-hrvatsko-slavonski i ugarski; s toga da povjeri zadatoj riječi dne 
5. lipnja 1792. u krunidbenoj diplomi dužan je Dalmaciju pridružiti 
Hrvatskoj i Slavoniji. Toga radi naš sabor držan u Zagrebu mjeseca 
travnja 1802. dao je svojim poklisarom u sabor ugarski glede na Dal- 
maciju sledeći naputak: »quoniam sub glorioso Suae Majestatis regimine 
Dalmatia, per rempublicam prius Venetam possessa, revindicata foret, 
et nunc ad S. regni Hungariae coronam pro tenore iuramenti inaugura- 
tionalis, a Sua Majestate SS. nuncupati redire deberet: Domini Ablegati 
omni conatu adhibito agent, ut integrans haec regnorum pars iisdem 
iure postliminio sub legali ab authoritate Banali dependentia reapplice- 
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tur«. Na saboru ugarskom stališi i redovi podupirahu taj zahtjev tro- 
jedne kraljevine, s toga uvrstiše ga med svoja »gravamina« pro 3. A 
kralj Franjo I. prizna pravo ovo na Dalmaciju, jedino odgodi njezino 
utjelovljenje k Hrvatskoj i Slavoniji, kao što se vidi iz previšnjega kr. 
otpisa od 17. listopada 1802. S toga banski dogovor držan u Zagrebu 
g. 1807 dne 16. i 17. ožujka dade opet svojim poslanikom taj naputak: 
»spes adhuc affulgere videtur, ut ipsa pacis consilia relate ad Dalma- 
tiam iure postliminio recuperandam felici successu coronentur — in hoc 
casu dd. Nuncii Suam Majestatem SS. ex Comitiis exorandam proponent, 
ut socium hoc regnum a Banali auctoritate avulsum eidem nursus subji- 
ciatur, hocque vinculo s. Coronae reuniatur«. 


U bečkom kongresu visoke vlasti dosudiše Franji 1. Dalmaciju doista 
na temelju zakonitosti. Iza toga vremena naši i ugarski sabori svedjer 
zahtjevahu utjelovljenje Dalmacije, tako u saboru ugarskom 1825. ose- 
bitim nastojanjem prabilježnika trojedne kraljevine Josipa Kuševića. 
Nu ona ista nada, koju začesmo po čl. V. ugarskoga sabora 1830., po na- 
stojanju našega sabora od g. 1848., po tolikih obećanjih godine 1860-61. 
sve do danas vara nas. Sve što više približujemo se k sestri Dalmaciji i 
ona k nama, sve to više od nas odaljiva ju kratkovida politika na uštrb 
zakonitosti, na kojoj osniva se prestol habsburškoga doma. 

Gospodo zastupnici naroda! ove primjedbe — kako rekoh — nijesu ovoj 
visokoj kući namjenene; ja bih volio, da nadju uvaženje u Beču, koj 
proti i na uštrb legitimnoga prava okleva s utjelovljenjem Dalmacije 
pače za takodje novi općinski zakon kroji; da se čuju u Pešti, gdje prvi 
madžarski povijesnik u dolnjoj sabornici ugarskoj sasvim krivo protu- 
mači odnošaj Dalmacije naprama kruni sv. Stjepana; da se uvaže u Za- 
dru, gdje se izbjegavaju posljedice historičnoga prava, jer im nisu po 
volji. . .«*5 

S pomoću državnopravnog metoda nije se godine 1861. moglo pozi- 
tivno riješiti pitanje sjedinjenja Dalmacije s Hrvatskom, kao što takva 
politika hrvatske gradjanske klase ni u kasnijim decenijima, sve do pro- 
pasti Austro-Ugarske 1918, nije dala nikakve rezultate u pogledu ostva- 
renja hrvatske teritorijalne cjelokupnosti. 


2. Pobornici demokratskog rješenja nacionalnog pitanja godine 1861 
zahtijevali su da pitanje sjedinjenja Dalmacije s ostalom Hrvatskom ne 
treba da zavisi ni od dinastije, ni od vlade ni od zadarskoga sabora, — 
nego da o tom životnom narodnom pitanju ima da odluči samo 1 nepo- 
sredno puk dalmatinski. 

Prijedlog zastupnika takvog demokratskog rješenja, da se pitanje 
Dalmacije riješi plebiscitom, predstavlja jedan od najvrednijih i najna- 
prednijih zahtjeva koji su postavljeni u saboru iz godine 1861. Zbog 
toga je rasprava, koja je o tome prijedlogu vodjena na 14. saborskoj 
sjednici 22. V od najveće važnosti. 


“8 Dnevnik Sabora 1861, str. 245-246. 
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Stjepan Pavleković: ...Što se Dalmacije tiče da ima ova hrvatsko- 
slavonska kraljevina neposredno pravo tražiti, da se sjedinjenje opet po- 
vrati ... za ovo sjedinje opet uživotvoriti obična i zakonita sredstva Nj. 
Veličanstvo upotrijebilo je, kada sabor dalmatinski u tu svrhu skupljen, 
da se o sjedinjenju Dalmacije sa Hrvatskom pospomene i shodnu odluku 
najvišjemu potvrdjuju predloži, ali zaludu, jerbo sabor dalmatinski ov 
predlog kraljevski po svem odbaciv jest većinom glasova najme 29 pra- 
ma 13 poslanika. | 

Buduć ovdje nazočna gospoda Dalmatinci očitovali bi, da napomenuta 
u saboru dalmatinskom većina po uplivu birokracije, apsolutne vlade i 
potalijančene Dalmacije skupljena jesu koja sjedinjenju suprotivi se, 
nije istinska većina već je manjina glede čitavoga puka dalmatinskoga, 
koji s nami misli, i za sjedinjenje nagnjen jest, jerbo i jednaki jezik 
govori i hrvatskim narodom imenuje se. 


Iz ovoga razloga gdje sva do sada upotrebljena redovita sredstva bez 
uspjeha su — jedino izvanredno sredstvo za istinu većine doznati, upo- 
trebiti po moje misli bi se moglo što jur u njekojih europejskih kabinetih 
odobreno nalazi se, javno glasovanje pojedinih Dalmatina, kaj ti pako 
ovaj novi predlog začinava, dakle neka ta gospoda zastupnici naroda 


vrhu toga izjave, da se ta predstavka u tom smislu na Nj. Veličanstvo 
otpravi. 


Grof Janković: ... Na predlog g. Pavlekovića da se u Dalmaciji odredi 
opće glasovanje, da li su za hrvatsko-slavonski ustav ili ne, ja od moje 
strane ne pristajem, i akoprem u načelu nisam proti tomu, da se u va- 
žnim Pitanjima, gdje se o životu naroda radi, odredi opće glasovanje, 
i jer je to u Evropi modern postalo, ali ipak mislim, da nije došlo vri- 
jeme, da se to u Dalmaciji uvede. 


Koloman Bedeković: ...ne mogu se pako složiti sa predlogom g. Pa- 
vlekovića jerbo vrlo dobro znam, da će sad one ljude, koji su za združe- 
nje, istragi podvrći. Mi moramo mine pretrešival o kojim se imamo 
uspjehu nadati. 


Mato Mesić: Što je gosp. Pavleković predložio, da se u Dalmaciji 
uvede »suffrage universelle« u to ime da se puk izjavi, hoće li ne će li 
s nami se združiti, to ja mislim, da ne može biti ozbiljna volja sabora, 
da se upušta u pretres predloga g. Pavlekovića, te zato ne ću ni ja da 
napinjem svoje sile ozbiljno ga pobijajuć. 

Ja ne ću ni kazati, kako je nedostojno, da se od jednog zastupnika 
takav predlog učini da se narod u Dalmaciji istim putem općega glaso- 
vanja izjavi: da li hoće uz nas pristati ili ne. 

Ja ću ovdje samo napose spomenuti, da bi to bila najveća grehota, 
koju bi mogli učiniti na pogrdu otaca naših, jer mi znamo da su oni 
uvijek smatrali Dalmaciju jednom stranom i udom najega državnoga 
tijela... 


Miroslav Kraljević: Može biti, da u ovom saboru, kao što sam od pred- 
govornika čuo, nikoga ne će biti, koj bi predlog g. Pavlekovića podupi- 
rao, a ja ga podupirati moram. > 
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Naši su djedovi i pradjedovi u svim saborima ove trojedne kralje- 
vine, a znamo, da su i sabori ugarski molili, moljakali, iskali, plakali, 
da Dalmaciju dobijemo, ali uvijek nam bijaše obećavano, da ju dobi- 
jemo, nu je ipak dobili nismo. Mi smo to i g. 1848 učinili, poslije g. 1848 
dobili smo ovaj ustav koj i siromašna Dalmacija već 300 godina imade, 
i kad smo otresli onaj apsolutistički ustav, prva riječ je bila, kad je ban 
došao u konferenciju, da moli za združenje Dalmacije; šta je došlo za 
odgovor? da će Dalmacija biti združena, samo da se prije s njom spo- 
razumjeti moramo. Isto tako je na naš sabor prispio kr. dopis, da se 
Dalmacija ima s nami sporazumjeti, i da imamo s njom odlučiti naš po- 
ložaj. A šta se dogodilo u Dalmaciji? da zakonita većina ne samo da je 
proti nami, nego da je isti ovaj zakoniti majoritet ono pitanje, o kojem bi 
se upravo s nami imao sporazumjeti, unaprijedak riješio. 

Što će nam vlada kazati, kad joj budemo predstavku podnesli, dočim 
je već sve iscrpljeno, što se je moglo dokazati, da je to starodavno 
pravo naše, da je isti narod, da su kraljevi obećali, da je isti naš sa- 
danji kralj to obećao, tako će nam kazati vladar: šta mogu ja učiniti, 
kad oni ne će? — ja ih ne mogu prisiliti, osnivajući se naravno na onu 
većinu. 

Zato sam toga mnijenja, da se nova representacija Nj. Veličanstvu 
podnese, da bi, dočim iz onih inštrukcija, koje su učinjene, ne može se 
saznati pravi majoritet, da Nj. Veličanstvo dopustiti blagoizvoli, da se 
ondje glasuje glede združenja s našom kraljevinom. To je moje mni- 
jenje, jer je to ultimatum, a drugoga ne imamo. 

Stjepan Hrvoić: ... Nikako se pako ne slažem sa mnijenjem i izrazom 
g. Mesića, gdje on kaže, da je žalostno, da je jedan zastupnik ovdje, 
koji je predložio, da bi se u Dalmaciji o pitanju združenja s Hrvatskom 
pučko glasovanje kroz takozvani suffrage universelle preduzelo, te veli 
da je g. Pavleković nješta neuputnog naveo, dočim i g. Mesić nije ništa 
uputnijeg dokazao. 
= Ja sam dušom i tijelom za pučko glasovanje, jer je naš vladar odre- 
dio, kako da se o tom vijeća na dalmatinskom saboru da se Dalmacija 
s nami združi. Tamo su baš neuputnim načinom birokracija i italianis- 
simi isposlovali, kao što je znano, da je naša narodna stranka u ma- 
njini ostala... stoga se sasvim slažem s predlogom g. Pavlekovića, naj- 
me, da se u Dalmaciji pitanje o združenju s Hrvatskom i Slavonijom 
putem pučkoga glasovanja preduzme i riješi. 

Mato Mesić: Imadem g. Hrvoiću ukratko odgovoriti te mislim, da će 
biti zadovoljan, ako mu rečem, da sam i ja zato, da se narod dalma- 
tinski izjavi, kako će uz nas pristati; no drugo je suffrage universelle, 
a drugo je način zakoniti, po kojem bi imali poslati zastupnici naroda 
dalmatinskoga na naš sabor, da se tu opredijeli, kako će se naše zdru- 
ženje izvesti. Ja mislim, da će tom razlikom biti zadovoljan. 

Stjepan Pavleković: Hoće da govori, ali ne da mu se po drugi put: 
Ja sam interpeliran, moram odgovoriti. Lo. s 
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Dragojlo Kušlan: Interpelacija je samo to, ako se u čast komu dirne, 
to je dakle krivo mnijenje ako tko misli, da je interpeliran, kad tko nje- 
govo mnijenje refutira. | s | 

Stjepan Pavleković: Gosp. Mesić je po drugi put govorio, i ja imam 
dakle pravo govoriti; jer mi je povod dao izraz, kojega je proti meni 
kazao, da je jako nedostojno bilo i ovoj skupštini, što sam predložio, da 
se u Dalmaciji odredi opće glasovanje. Ja sam u mnogim skupštinama 
bio, i nikad mi se nije prebacilo, da bi bio šta nedostojnoga na takovom 
mjestu govorio. Ja ne bi bio to naprvo postavio, da ne bi bili dobili ne- 
gativni dekret, da se na dalmatinskom saboru ovo pitanje pretresalo, i 
da je većina izrazila proti združenju... Mi hoćemo opet na našu vladu 
predstavku učiniti u tom poslu. Ako se bude tako postupalo, onda imamo 
napred odluku, da ne bude ništa, jer to bi znamenovalo, da oni moraju 
se siliti kad ne će, to s jedne strane a s druge strane to, da su već poslali 
poslanike na reichsrat. > 

Ja velim, mi se moramo prije osvjedočiti, ako smo izgubili u prvoj 
inštanciji naše pravo, da idemo dalje, i da se osvjedočimo, da li je to 
pravedna većina. Ovdje sam dosta čuo, da nije pravedna većina, nego 
ona što je manjina; zato nije moći tomu drugčije doskočiti, nego da se 
opće glasovanje preduzme, i u to ime bi se morao moj govor uzeti, 
jerbo se ufam, da bi to izišlo tako, da narod, koj je s nami jednog jezika, 
ima više simpatije za naš narod, nego za druge, koji drugi jezik govore. 
Ja sam zato morao govoriti, da se ograničim proti tomu, kano da sam što 
nedostojnog predstavio. 

U saboru, koji je dobrim dijelom bio sastavljen od konzervativnih i 
činovničko-oportunističkih elemenata, Pavlekovićev prijedlog o plebis- 
citu, naravno, nije mogao dobiti većine, usprkos tome što je perfidna 
politika austrijskih vlastodržaca upravo nametala takvo rješenje kao je- 
dino logično i uspješno. S jedne strane Franjo Josip se izjašnjavao za 

sjedinjenje Dalmacije, a s druge strane njegova bečka vlada je s pomo- 

ću zadarske birokracije, protunarodnog izbornog reda i zloupotrebe vla- 
sti onemogućavala to sjedinjenje, stvaranjem umjetne protuhrvatske ve- 
ćine u dalmatinskome saboru. Združenje Dalmacije nije, dakle, bilo mo- 
guće bez odluke puka, koji je sačinjavao golemu većinu dalmatinskog 
stanovništva (oko 400.000) i bio za sjedinjenje,* jer se neznatnoj ma- 
njini građanskog talijanaškog elementa (oko 20.000) pružala i dalje ne- 
smetana mogućnost da s pomoću postojećih službenih foruma (admini- 
stracije, sabora itd.) nametne svoju autonomašku politiku prema Hr- 
vatskoj. . 

Značajno je, međutim, da se i poslije Pavlekovićeva neuspjeha, za- 
htjev za demokratskim, pučkim rješenjem pitanja teritorijalne cjelokup- 
nosti ponovo postavljao u saboru, i da su se od vremena do vremena za 
konzultiranje dalmatinskoga puka izjašnjavali i takvi izričiti predstavnici 


49 Isto, str. 117-120. 
5% Vidi Grga Novak, nav. djelo, str. 75. 
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državopravnog stanovišta, kakav je bio Strossmayer.5! Na 25. saborskoj 
sjednici od 22. VI Gustav. Knežević je zahtijevao da se, poput dalmatin- 
skog, i pitanje odnosa prema Ugarskoj riješi prema volji puka u Hrvat- 
skoj. Tom prilikom on je rekao: »Mi smo se glede Dalmacije u pitanju 
združenja iste sa Hrvatskom i Slavonijom pozvali na mnijenje tamo- 
šnjega ovo združenje želećega hrvatskoga naroda, tvrdeći, da iza ma- 
njine sabora dalmatinskoga većina naroda stoji, i da većina saborska 
ispravnije manjina jeste, valjda pod većinom naroda dalmatinskog ni- 
smo mi sami inteligenciju, najmanje pako talijansku ili potalijančenu, 
nego i prosti narod razumjeli jesmo; ako se dakle u pitanju dalmatin- 
skomu na prosti narod pozivljemo, to se možemo i u pitanju združenja 
našeg s Ugarskom na naš prosti narod zdravog razuma pozvati«.#? 

I svi pučki zastupnici Vojne Krajine argumentirali su svoje dosljedno 
zalaganje za slobodu, samostalnost i jedinstvo Hrvatske prije svega po- 
Zivajući se na volju hrvatskoga i i srpskoga puka u Krajini. 

Od osobite važnosti je činjenica, da su i najradikalniji pobornici uje- 
dinjenja.u samoj Dalmaciji, Đuro Vragolov i drugovi, nastojali da 
ostvare svoje ideale oslanjajući se gotovo isključivo na puk dalmatinski. 
Glavna optužba austrijskih vlasti protiv poapšenih Dalmatinaca sastoj ala 
se između ostalog i u činjenici, da su oni radili na podizanju proste »ne- 
obrazovane narodne mase« u Dalmaciji. s 

I Luka Botić je svoju nacionalno-političku aktivnost u Dalmaciji za- 
snivao na borbenosti, požrtvovnosti i volji puka.š“ 


3. Radikalno rješenje nacionalnog pitanja i, naročito, sjedinjenje Dal- 
macije i Krajine putem otvorene narodne borbe pa i oružanog ustanka — 
predlagali su u saboru neki najborbeniji zastupnici krajiškog puka. Za- 
lažući se za Kvaternikov prijedlog o punoj nacionalnoj slobodi i samo- 
stalnosti, Ordoljak je ovako pobijao one članove sabora, koji su smatrali 
Kvaternikove zahtjeve neostvarivim: »vele bo kk daj mi 100.000 
bajoneta, pa ću ja prvi tai prijedlog potpisati .. . Pa ako bi za otu svrhu 
i ustrebalo ovih 100.000 bajoneta, zar ih mi ne imamo? ... Kad su se 
dakle naše bajonete tuda i tamo od nemila do nedraga turale, kad je naš 
svijet tuda i tamo potokom svoju krv za tudje interese lijevao: zar da 
dvojimo onda za vlastite interese, za vlastiti dom i rod — naše, Evrohi 
poznate vitezove upotrebiti? . . .«55 Istu misao je s manje otvorenosti izra- 
zio i drugi krajiški zastupnik, Nikola Begović: »narodu je teško, narod 
je nezadovoljan, a narod ije oboružan«.58 A krajišnik Dimitrije Knežević 
je, pozivajući se na junačku prošlost Graničara, u toku svog saborskog 
govora izjavio: »naša djeca, naša braća... pripravni su za slobodu našu 
krv prolijevati«.57 | 


ŠI Vidi govore Strossmayera u Dnevniku Sabora 1861. god. 

52 Dnevnik Sabora 1861, str. 250. 

53 Isporedi Grga Novak, nav. djelo, str. 80. 

5 Vidi, na primjer, njegov članak u Pozoru, broj 130 za god. 1861. 
5 Dnevnik Sabora 1861, str. 405-406. 

56 Isto, str. 396.. 

87 Isto, str. 363. 
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I saborski govori drugih zastupnika krajiškoga puka od osobite su va- 
žnosti s obzirom na radikalnost ne samo prema dalmatinskom problemu 
nego i prema ostvarenju opće nacionalne slobode i samostalnosti. Naj- 
značajnija su u tom pogledu shvaćanja Krajišnika: 

Ilija Guteša: . .. No da me ne bi tkogod potvorio isključivostju moga 
gledišta krajiškoga, ja ću i na one česti trojedne kraljevine preći, koje 
su doduše diplomom od 20. listopada 1860. ondje izrečena javna prava 
stekle, i stranom u uživanje istih postavljene, ali kojim je uskraćen onaj 
način ustavnosti, koji ih pravno ide. Te česti trojedne kraljevine, koje 
su kao i Krajina u upravi od iste kraljevine odcjepljene, a glede zakono- 
darstva u Reichsrath otpravljene, a u ovaj sabor spadaju, jesu: Dalma- 
cija, Kvarnerski otoci i neki kotari Štajera i Kranjske. Ove zemlje spa- 
daju k cjelovitosti zemljišta trojedne kraljevine, bez njih smo mi pravno 
ozlijedjeni, i nekim načinom kljasti. Budući pako Nj. Veličanstvo naš 
kralj Franjo Josip te sve zemlje posjeduje, i takovim načinom u prav- 
nom se stanju nahodi, da doista svoju trojednu kraljevinu kao zamet 
budućeg Jugoslavenstva iscijeli, to bi ovaj sabor imao prije vijećanja 
po pitanju ugarskom i ovo iscjeljenje tražiti. 

No budući da se sa svom temeljitosti možemo nadati, da će se naš od- 
nošaj naprama provincijalu trojedne kraljevine tako riješiti, da ćemo isti 
i jednaki ustav uživati, to nam je stoga do toga stalo, da se ota državo- 
pravna pitanja bez nas ne riješe. A to će se ovako moći jedino postići, 
ako se najprije naš državopravni odnošaj u buduće naprama provinci- 
jalu valjati imajući, u ovom saboru ustanovi i riješi. 

Zato usudjujem se ovdje predložiti ovaj prijedlog: 

Neka se kraljevski predlog o ustanovi odnošaja prema Ugarskoj tek 
onda uzme u pretresivanje, kada Nj. Veličanstvo kralj Franjo Josip kao 
posjedatelj austrijske carevine našu teritorijalnu cjelokupnost nama po- 
vrati, i kad se ustav naš starovječni na sve Krajine naše, Dalmaciju, 
Istriju, Kvarnerske otoke, Krajinu i slovenske kotare Štajera i Kranjske 
protegne, i kad sabor bude po poslanicima iz ove cjelokupne trojedne 
kraljevine sastavljen, zato neka se odluči, da se odmah imadu shodne 
uredbe učiniti, da se u Krajini, Dalmaciji, Istriji i Kvarnerskim otocima 
starohrvatski ustav uvede i udjelotvori. 


Ljudevit Slamnik: ...Kad promislim kako Beč spletkari, te mi se ne 
da te ne da s milom braćom u Dalmaciji, po Kvarnerskim otocima, po 
Istriji i draganoj Slovenskoj složiti ... o, tad mi ni jedna pravedna duša 
zamjeriti ne može, da se oježim i okamenim kad na nj pomislim. 


Ivan Ključec: ...Otvorito da kažem, ja bi se najvolio predloga gospo- 
dina Kvaternika prihvatiti, i ja ne bi ništa drugo zahtijevao, van jedino, 
da se granica u civil pretvori, a Dalmacija faktično pridruži, ter onda 
nami ne bi trebalo ni centralizacije, niti unije sa Madjari... 


Nikola Begović: ... Ta šta nam treba još snivati, kad vidimo, da smo 
razdrobljeni, samo da lakše i brže budemo smrvljeni, gdje nam je naša 
Dalmacija, Rijeka, Medjumurje i ostala? A tko može reći da Krajina na 
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kantaru ovog pokrenutoga vremena interese svoje odmjera? Veli njetko: 
dobit ćete Dalmaciju, ako se s Madjari ne složite. Eh! — »prazno obeća- 
nje, luda radost«. — Nam' se ne držaše još nikad zadana obećanja izim 
kolca i konopca, globe i štibre... 

Vaso Maravić: .. . Krajina, kao član trojedne kraljevine — želi potpunu 
cjelokupnost njezinu, nipošto pako ne želi niti hoće da s njom zapovijeda 
u Pešti madjarski niti u Beču njemački narod, nego još želi, da naša 
trojedne kraljevine potpuno samostalna i neodvisna bude, i da ima pot- 
punu neograničenu vlast, koja bi jedino samo od osobe milost. cara kao 
našega kralja zavisiti imala... 

Andrija Brlić (bilježnik sabora) čita daljnju točku izvješća osrednjeg 
odbora: »Glede sjedinjenja kraljevine Dalmacije sa kraljevinama Hrvat- 
skom i Slavonijom, buduć da dalmatinski izaslanici na naš sabor došli 
nisu, a sabor je i onako već glede sjedinjenja Dalmacije drugu pred- 
stavku prestolju Nj. posvećenog Veličanstva najsmjernije podnio, to 
mnije odbor, da se uspjeh napomenute druge predstavke glede Dalmacije 
počeka, i dalje o tom pretresivanje na ono doba odgodi«. 


1 KOSTI. 


Antun Jakić: Glede Dalmacije mislim, da se ne bi čekalo na uspjeh 
ove predstavke, jer bi možebiti do sudnog dana čekati mogli, nego o tom 
pitanju moglo bi se sada vijećanje preduzeti.53 

Solidarnost graničarskih narodnih zastupnika s Dalmacijom i radikal- 
nost njihova stava može se objasniti s jedne strane time, što se godine 
1861. Krajina nalazila u istom nacionalno-političkom položaju, pod ne- 
posrednom vlašću Beča, u kome je bila i Dalmacija, a s druge strane či- 
njenicom, da je vojna Granica izabrala za svoje saborske zastupnike u 
golemoj većini prave predstavnike puka. 


Radikalno je bilo prema rješenju nacionalnog pitanja i držanje Star- 
čevića i Kvaternika u saboru, koji su otvoreno izjavljivali da će Austrija, 
ukoliko bude i dalje sprečavala ostvarenje narodnih težnja za slobodom, 
samostalnošću i jedinstvom Hrvatske — morati da propadne i da Hrvati, 
u tome slučaju, treba da očekuju svoje oslobođenje od razvoja međuna- 
rodnih događaja, od prve evropske konflagracije. 


Izvan sabora za radikalno, pa i revolucionarno rješenje teritorijalnog 
jedinstva Hrvatske bili su, sudeći po navedenim iskazima svjedoka i op- 
tužnom materijalu, i progonjeni dalmatinski političari oko Đure Vra- 
golova. 


58 Govore pomenutih krajiških zastupnika, održane na 28, 35, 36. i 47. sab. sjednici 
vidi u Dnevniku Sabora 1861, str. 298, 386, 396 i 398. i 517. — Isto tako je zahtijevao 
radikalno rješenje dalmatinskog pitanja i krajiški zastupnik A. Brlić u svom sabor- 
skom govoru od 6. VII (Isto, str. 381). 

% Od ukupno 55 krajiških zastupnika bilo je svega 3 oficira i 2 činovnika, a svi 
ostali su bili ljudi iz naroda. — Isporedi V. Bogdanov, Uloga Uojne Krajine i njenih 
zastupnika u Hrvatskom saboru iz godine 1861. Zbornik Historijskog instituta JA za 
god. 1960. Zagreb 1961. 
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Dalmatinsko pitanje izvršilo je u dva pravca presudan utjecaj na dalji 
razvoj i hrvatske i južnoslavenske nacionalne politike: 1. s jedne strane 
ono je znatno pridonijelo jačanju i produbljivanju protivaustrijskog ra- 
spoloženja i u saboru i u narodu Hrvatske; 2. s druge strane je, zahvalju- 
jući držanju dalmatinskih Srba, u velikoj mjeri učvrstilo politiku hrvat- 
sko-srpske sloge i jedinstva. o 


1. Uporno, a često puta i bahato pa i ciničko protivljenje Austrije 
općoj želji i životnoj potrebi hrvatskoga naroda za sjedinjenjem svog i 
po historijskom i po prirodnom pravu neosporivog teritorija; bezobzirni 
progoni dalmatinskih rodoljuba; perfidna politika bečke vlade koja na 
jednoj strani obećava Dalmaciju Hrvatskoj, ako ova ne stupi u protiv- 
austrijski savez s Ugarskom, a na drugoj strani nudi ponovno podvrga- 
vanje Hrvatske Madžarskoj, uz uvjet da peštanski sabor napusti svoje 
protubečko stanovište; podmuklo držanje dinastije, koja na riječima, u 
carskim ručnim pismima tobože odobrava sjedinjenje Dalmacije, a na 
djelu preko vladinog aparata poduzima sve, da to sjedinjenje spriječi, — 
sve je to iz dana u dan povećavalo neprijateljstvo, mržnju i prezir hr- 
vatskoga naroda prema Austriji. To se otvoreno manifestiralo u brojnim 
govorima saborskih zastupnika, a svoju kulminaciju dostizalo u oštrim 
protubečkim i antidinastičkim istupima Ante Starčevića. 

»... zašto ona Austrija — rekao je Starčević u svom saborskom govoru 
od 26. VI 1861. — ne kaže kad i kako vostade Hrvatska prikrpom Unga- 
rije? Zato, jer bi ona tim dokazom pred cijelim čovječanstvom na sav 
glas ispovijedila, da je prejasna obitelj Habsburga na našu domovinu 
svako pravo izgubila, a to jer ju je ona od naroda našega slobodnu i ne- 
odvisnu primila, pa ju je ona proti ugovoru i prisegi učinila podložni- 
com tudje zemlje. Austrija zna da vladar, koj narod ali zemlju bez 
krivnje naroda izda ili zasužnji, prestaje biti vladarom, te postaje krvo- 
lokom... nije li narod hrvatski više poradi tlačenja Austrijanaca nego 
li poradi Turaka morao begati u svoje toliko puta krvlju otkupljene do- 
movine... već onda stenja Hrvat pod strašnijim jarmom u Austriji ne- 
go li u Turskoj... naša braća graničari pogibaju pod krvničkim štapom 
slepe krvlju naroda pobesnile samovolje austrijanske... Austrija kaže, 
da je ona ne samo našu domovinu rastrgala, proneverila, nego da je ona 
i ostavši komad Hrvatske bezbožno pogaziv sva sveta prava naroda hr- 
vatskoga, tudjincem podložila, zasužnjila, pa na mesto da prizna i po- 
pravi nepravdu i bezbožje svoje naprama narodu hrvatskomu, Austrija 
nam se evo podrugiva i kaže da je njezina tvrda namera Hrvate i pra- 
va Hrvata i nadalje tlačiti ... Ali ja se nadam da su se Hrvati osvestili, 
idaoni niti će već vojevati za svoje sužanjstvo ni za despociju Austri- 
je... mini jedno zlo, dolazilo ono prividno od kuda mu drago, dok smo 


% Vidi, na primjer, saborske govore Šuhaja, Stojanovića, Kvaternika, Vardijana, 
Marinovića, Vinka Pacela, Petra Horvata i dr. u Dnevniku Sabora iz god. 1861. 
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S Austrijom, ne smimo nikomu nego samoj Austriji pripisivati, ali da 
sasvim jasno kažem, mi, ako nas razlog vodi, moramo kazati da nam je 
sve one nepravde, koje pretrpismo i koje trpimo i od Madiara, sama i 
glavom Austrija počinila. Gospodo, nije Madjar našu domovinu izudio, 
nije Madjar narod hrvatski pobarbario, potudjinčio i zasužnjio, ne truje 
nas danas Madjar u Sremu, u vojničkoj Krajini, u Dalmaciji, na Reki, 
rečju po svoj našoj domovini: — nikakovo zlo nije nami Madjar s ovu 
stranu trista 1 trideset i četiri godine učinio, on ga ne čini ni danas, ne- 
go sva naša nesreća dolazi od same Austrije. Time ja ne velim, da nam 
je Madjar ikada prijatelj bio, nu ja kažem da dok je Madjar pod Austri- 
jom kako 1 mi, dotle on od nas ne može ništa oteti, dotle nam on ne može 
nikakvo zlo učiniti, ako ga verolomna Austrija ne pomogne . . kao što 
su se nekoja prestolja zaklela proti slobodi i sreći naroda, tako treba da 
se i svi narodi bez svakoga obzira na imena i na bilo koje izvanjske ka- 
kvoće ... slože za dohrvati navalama svojih neprij atelja...Ija uvidji: am 
da se je Austrija preživila; da je ona, kakova je danas, ne samo suvišna 
i beskorisna, nego upravo škodljiva za Evropu... nastala su vremena u 
kojima je narodima do prestolja samo toliko stalo, koliko prestolja po- 
kažuju da im stoji do prava naroda... mi već ne imamo ništa što bi 
nam Austrija mogla oteti, ada li ni Austrija ne ima ništa za izgubiti, na 
to neka pazi Austrija. . .«81 

Opća ogorčenost protiv postupanja Austrije prema Dalmaciji popri- 
mila je i u saboru takve omjere, da je obuzela čak i Strossmayera, koji je 
već i zbog svog delikatnog položaja u to doba nastojao da izbjegne svaki 
otvoreniji sukob s dinastijom. »... iskreno ispovijedam — rekao je on 
između ostalog u svom saborskom govoru od 5. VII — da se ja onomu, što 
od njekoga vremena u Dalmaciji biva, dosta načuditi ne mogu. Ona ista 
ruka, koja bi se imala prije sjajnoga gvožđa prihvatiti nego svečani ugo- 
vor od 1527. ozlijediti; ona ista ruka, koja bi imala sveto pravo legitimi- 
teta, pravo krune kraljevske braniti, ona ga ista ruka ruši, za dvostrano- 
ga ugovora dužnosti malo haje, ter tako povjerenje izmedju vjernoga 
naroda i krune slabi. . .«$ 

Izvan sabora je pierivauskijako, anticarsko raspoloženje došlo do izra- 
žaja u pokretu dalmatinskoga puka pod vodstvom Đure Vragolova i dru- 
gova, u držanju graničarskog puka, u antiaustrijskim demonstracijama 
u Zagrebu... 

Austrofilsko, talijanaški-autonomaško protuhrvatsko držanje višeg kle- 
ra, i, naročito, zadarskoga nadbiskupa (niže katoličko svećenstvo držalo 
je i tada sa narodom i bilo progonjeno), dalo je, uz to, povoda, da se u 
narodnoj štampi, a prije svega u Pozoru povede odlučna antiklerikalna 
politika. Uz brojne članke i dopise sa terena, uperene protiv zadarskoga 
nadbiskupa, koji je zloupotrebljavajući svoj položaj i ne birajući sred- 


.% Cijeli Starčevićev govor vidi u Dnevniku Sabora 1861, str. 276-283. 
% Vidi na istome mjestu, str. 368. 
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stva svima silama radio na sprečavanju ujedinjenja Dalmacije sa Hrvat- 
skom,# veoma je karakterističan i ovaj kratki »nekrolog«, objavljen u 
208. broju Pozora od 11. XI 1861: »/z Zadra javljaju od 4. rujna, da je 
umro nadbiskup zadarski Josip Godeass koji je, kako znamo, Slavenstvu 
u Dalmaciji mnogo na put stajao«. 


2. Za razvoj hrvatsko-srpskih odnosa od osobite važnosti bila je činje- 
nica da su se godine 1861. Srbi u Dalmaciji jednodušno opredijelili i 
otvoreno zalagali za sjedinjenje s Hrvatskom. 

U brojnim adresama, predstavkama i molbama upućivanim početkom 
1861. hrvatskome dikasteriju i i caru** zajedno sa svojom hrvatskom bra- 
ćom traže ujedinjenje Dalmacije sa Hrvatskom i dalmatinski Srbi. Zna- 
čajno je, da se među potpisnicima tih prohrvatskih »adresa« nalaze u 
razmjerno velikom broju i imena nižeg pravoslavnog svećenstva. Tako 
su skupnu Dalmatinsku adresu na dikasterij, u kojoj se: očituje »svečano 
da puk hrvatski u Dalmaciji pri svijesti narodnosti svoje želi što prije 
Sj jedinjenje sa braćom u Hrvatskoj i Dalmaciji« potpisali i » Teodor Kne- 
žević, parok krisanski pravoslavno-istočni u ime moje parokije od 500 
dušah; pop Grigorij Vulinović, parok kanjarski i baljački, od 1700 du- 
šah; pop Simo Papić, župnik biočićki od 1000 hrabrih Slave majke sino- 
vah; pop Stojan Mirkonić, paroh u Tepljuvu od 500 dušah. . .«65 

S druge strane, na osnovi vjerodostojnih izvještaja iz Dalmacije može 
se zaključiti da dalmatinski Srbi nisu sudjelovali u akciji protuhrvatske, 
austrofilsko-talijanaške stranke, koja je u'isto vrijeme sakupljala pot- 
pise i slala deputacije caru protiv sjedinjenja Dalmacije s Hrvatskom. 
Tako se u Dopisu Benkovca (u Dalmaciji) 20. veljače, objavljenom u 
48. broju Pozora od 27. veljače 1861., konstatira ova veoma značajna 
činjenica: »u nijednom mjestu Dalmacije nije se našao Srbin, da u vije- 
ću općinskome potpiše u ime braće svoje molbenice na cara ina ministra 
protivu sjedinjenju Dalmacije sa Hrvatskom! —«#6 

Otuda je izjava pravoslavnoga dalmatinskog vladike Stevana Kneže- 
vića, koju je dao prilikom pregovora članova Hrvatskog sabora (na čelu 
sa Strossmayerom) sa Dalmatinskim zastupnicima u Beču — odgovarala 
stvarnom činjeničnom stanju. U izvještajima o tim pregovorima Pozor 
saopćava: »G. biskup Knežević rekao je, da on može jamčiti, da 80 hilja- 
da Dalmatinaca, koji pripadaju istočnoj vjeri, da svi uopće žele i i čeznu 
za sjedinjenjem (Dalmacije sa Hrvatskom)«.#7 

Zbog takvog svog prohrvatskog stanovišta i otvorenog i odlučnog za- 
laganja za sjedinjenje Knežević je uživao opće povjerenje i simpatije 
naroda u Dalmaciji bez obzira na vjerske razlike. Tako Pozor u broju 
129. od 7. VI 1861. donosi među Domaćim vijestima: »U Zadru hotjelo 


% Vidi, na primjer, broj 201. i 202. Pozora od 3. i 4. rujna 1861. | 

sa Isporedi o tome Mažuranićev izvještaj caru od 6, IV 1861. — u navedenom djelu 
Grge Novaka, str. 75. 

% Adresa je objavljena u Pozoru, br. 33. od 9. veljače 1861. 

% Pozor, br. 48. od 27. veljače 1861. 

#7 Pozor, br. 119. od 25. svibnja 1861. 
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je pučanstvo proslaviti vladiku Kneževića i dra. Klaića, nu poglavarstvo 
nije toga dopustilo, tobože zato, što ova dva gospodina spadaju k manji- 
ni saborskoj. Zato je ipak velika deputacija seoskoga naroda došla k ovoj 
gospodi i g. dru. Puliću, pa ih je lijepo pozdravila. Mi ćemo sutra pri- 
općiti zahvalnicu, koju su rodoljubivi Skradinjani poslali vladici Kne- 
ževiću. Nek se napinje birokracija dalmatinska, koliko joj drago, to joj 
ne će nikako za rukom poći, da narod ikad više odvrati od pravih rodo- 
ljuba, koji samo o njegovoj koristi rade«. 

O tim simpatijama svjedoče i brojne Zahvalnice, ili samom Kneževi- 
ću, ili zajednički njemu i njegovim hrvatskim istomišljenicima. Te Za- 
hvalnice upućivane su iz različitih krajeva Dalmacije: iz Skradinskog 28. 
svibnja 1861. (samo Kneževiću);# Zahvalnica Obrovačkoga kotara, upu- 
ćena »vladici Kneževiću, dru Puliću i dru Klaiću«; iz Novigrada 16. 
lipnja 1861. (istoj trojici);? iz Dubrovnika 28. lipnja 1861. (upućena 
Stjepanu Kneževiću, Marinu Đorđiću, Đuri Puliću i Mirku Klaiću).7! O 
Kneževićevoj popularnosti kod srpskog stanovništva Dalmacije govori 
između ostalog i ova Pozorova vijest, objavljena u broju 124. od 1. lip- 
nja 1861.: »U Zadru 26. svibnja. S jutrošnjim redovnim Lloydovim pa- 
robrodom povratio se je iz Beča preko Trsta preosvećeni g. vladika Stje- 
pan vitez Knežević, kojega je svekoliko svećenstvo i sve gradjanstvo 
njegove vjere na moru dočekalo i do dvora sprovelo«. 

Za bezodvlačno i bezuvjetno sjedinjenje sa Hrvatskom zalagao se go- 
dine 1861. i član opozicione, prohrvatske manjine dalmatinskoga sabora 
i njegov predstavnik u bečkom carevinskom vijeću, Stjepan Ljubiša. Kao 
zastupnik Dubrovnika, on je, ozlojeđen protuhrvatskom djelatnošću tali- 
janaške birokracije i saborske većine, tražeći sjedinjenje Dalmacije s Hr- 
vatskom, te godine postavljao čak i zahtjev za posebnim združenjem 
Dubrovnika i Boke sa Hrvatskom, bez Dalmacije pa i protiv nje. Takav 
zahtjev nije, naravno, mogao biti u skladu s općom narodnoin politikom, 
koja je išla za sjedinjenjem svih hrvatskih zemalja. 

Ljubišin govor, održan 11. XI 1861. u bečkom Carevinskom vijeću u 
prilog sjedinjenja sa Hrvatskom, pobudio je veliki interes. Pozor ga je 
donio u dvije verzije: u jednoj nepotpunoj, prevedenoj iz izvještaja nje- 
mačkih bečkih novina,?ž i u drugoj, originalnoj." Ljubiša je tom prili- 
kom između ostalog rekao: »...što veli gospodin Lapenna, da većina 
dalmatinskoga naroda mrzi sjedinjenje, to istina nije. Naprotiv toga ci- 
jela je istina, za koju podjemčiti mogu, da ta većina očekiva sjedinjenje 
kao ozebao sunce. A da bi mi tko primjetio, kako je moguće, da većina 
sabora ne želi sjedinjenje, a većina naroda da ga želi (što je doduše 
smješno), ja bi odgovorio, da to samo zavisi od nakaznoga i artificial- 
noga izbornoga zakona. (Ogromno odobrenje s desne). Na primjer ja 


%8 Pozor, br. 130. od 8. lipnja 1861. 
% Pozor, br. 151. od 4. srpnja 1861. 
79 Pozor, br. 168. od 18. srpnja 1861. 
TL Pozor, br. 170. od 26. srpnja 1861. 
12 Pozor, br. 211. od 14. rujna 1861. 
18 Pozor, br. 216. od 20. rujna 1861. 
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ovdje zastupam šezdeset hiljada duša seoskih općina Dubrovnika i Koto- 
ra, a moj bajagi sudrug degli Alberti bio je izabran samo od šest čla- 
nova trgovačke spljetske komore! Može li se moja gospodo zvati ta pra- 
va reprezentativna sistema, u pitanju, koje se tiče bića (eksistencije) jed- 
nog naroda? (Bravo s desne)... Partaja birokratično-klerikalna, koja je 
svakad nastojala, pa i sad nastoji da Dalmaciju i nas uz nju potalijani, 
njenim svemogućim uplivom, izlegla je većinu dalmatinskog sabora; ona 
je drži u svoje šake, ona njom vlada 1 okreće. Ta većina sastoji iz zakle- 
tih neprijatelja imena slavenskog... Evo razlozi moja gospodo za koje 
su Dubrovčani i Bokezi od viteške nevolje primorani sebi lijeka tražiti u 
sjedinjenju sa svojom braćom preko Velebita. Ne nadajući se nikakvo- 
mu dobru ni napretku od većine dalmatinskog sabora, u samom sjedinje- 
nju vide spasa njihove ugušene narodnosti, autonomije i bića. (Bravo 
s desne)... Ja sam jednom već rekao, pa mi treba opet pogovoriti, da 
ako se u Dalmaciji ne izmijeni sistema ona, po kojoj se uči, sudi i uprav- 
lja talijanskim jezikom: Dalmacija će prije po vijeka izgubiti svoju na- 
rodnost. Tu sistemu ne može, niti će nikad izmijeniti većina dalmatin- 
skog sabora, jer je ona interesirana da ju uzdrži, zato jedini lijek i spas 
naš jest sjedinjenje s trojednom kraljevinom. . .«7$ 

Povodom Ljubišina govora razvila se u saboru ova veoma zanimljiva 
diskusija: 

Mihajlo Polit: ... Istim govorom razložio je taj vrsni sin naše domo- 
vine, kako je jedina želja svih Dalmatinaca, da se s jednokrvnom braćom 
svojom Hrvati i Slavonici združe; u istom govoru razložio je Ljubiša sve 
intrige, što su se činile, da se Dalmacija sa Hrvatskom i Slavonijom ne 
sajuzi... Gospodo, taj vrijedni sin naše domovine g. Ljubiša govorio je 
u Reichsrathu na našem jeziku: to je veliki utisak učinilo, da se na au- 
strijanskom parlamentu slavjanski govoriti može. Svakog Hrvata i Srbi- 
na mora ta beseda g. Ljubiše duboko dirnuti, jer je izreko želju svih nas, 
da se Dalmacija ima sa Hrvatskom i Slavonijom spojiti. Time baš mo- 
rala je dirnuti ta besjeda svakoga, što je imao Ljubiša podnijeti sve stri- 
jele svoga kolege Talijanca Lapenne. Isti je naš narod pogrdio i izjavio, 
da Hrvatska ne ima prava na Dalmaciju; da se Dalmacija ne želi spojiti 
sa Hrvatskom . .. Imajući dakle obzir na vrsni govor Ljubiše rodom Dal- 
matinca, gdje je naše želje branio pobudjen čuvstvom onim, koje svakog 
Hrvata i Srbina pobudjuje, predlažem: da se zastupniku dalmatinskom 
na carstvenom vijeću g. Ljubiši u zapisniku ovoga sabora izrazi počito- 
vanje i da se on prepisom zapisnika o tom obavijesti. 

Pavao Mačvanski: Ja vrlo hvalim tako vrsnog domoroca, kao što je g. 
Ljubiša, ali držim, da djelo, što je učinio, da je svoju domovinu i narod 
branio, da je ispunio dužnosti, koje sin domovine učiniti mora. Ono da- 
kle, što koji iz dužnosti spram domovine čini, držim, da se ne može uzeti, 
da je to iz osobnog nagona učinio. 

Ja nadalje držim, da pošto nikakovo odnošenje izmedju ovoga sabora 
i državnog vijeća ne opstoji, da se mi u nikakovu adressu ili blagodare- 


74 Vidi na istome mjestu. 
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nje ne upuštamo, kao što to čine pojedine županije Ugarske, koje su svo- 
jim govornikom šiljale adressu, ili kao što bi to činio gdjekoji municipij, 
da ga njegov zastupnik u carskom vijeću dobro zastupa. Dakle ne mogu 
se složiti s predlogom g. Polita, počem ono, što je g. Ljubiša na carskom 
vijeću učinio, učinio je to kao vrstan sin domovine; zato glasujem proti 
predlogu. 


Slavoljub Urbančić: Čast, poštenje i slava g. Ljubiši, koji je imao 
smjelost u državnom vijeću prozboriti maternjim jezikom i zauzeti se za 
svoju domovinu; nego moram iskreno ispovijediti, da, kao što me s jedne 
strane njegova odvažnost veseli, da bih se više radovao, da nisam čuo ni 
jednog Dalmatinca na državnom vijeću, da nisam vidio, da Dalmatinci 
učestvuju u državnom vijeću, kamo oni ni ne spadaju: državno vijeće je 
tijelo, koje na nas kao na sabor trojedne kraljevine ne spada, i mislim, 
da ne imamo nikakva interessa kontrolirati ono, što tamo biva. Dalma- 
tinci imaju mjesto ovdje, u saboru trojedne kraljevine, zato valja da mi 
na ono, što se tamo protuzakonito govorilo, bilo to na korist ili ne, ni- 
kakvi obzir ne uzimamo, nego da onim putem idemo, kojim je odmah u 
početku naš sabor udario, da se Dalmacija s nama spoji, kud po zakonu 
spada, te da se njeni zastupnici ovamo šalju, i na našem saboru njene 
interesse zastupaju. S toga se slažem s predlogom g. Mačvanskoga. 


Predsjednik: Predlog g. Polita stoji u tom, da se g. Ljubiši priznanje 
u zapisnik stavi: koji su za taj predlog? 

(Ne ustade nitko.)75 

Takvo odbijanje prijedloga o odavanju priznanja Ljubiši bilo je do- 
sljedno nastavljanje protivaustrijske politike sabora i i njegova načelnoga 
beskompromisnog stava prema Reichsrathu uopće, pa i prema onim nje- 
govim članovima koji su se ondje zalagali za sjedinjenje. 

Izvan sabora je u vezi s hrvatsko-srpskim odnosima od najveće važno- 
sti protivaustrijska i protucarska aktivnost Đure Vragolova i drugova. 
Prema izjavi zaprisegnutih svjedoka Vragolov je 20 dana prije dalma- 
tinskih izbora agitirajući za oslobođenje i ujedinjenje Dalmacije svojim 
pristašama »od riječi do riječi« govorio: »Nemojte da budete u nepri- 
jateljstvu s pravoslavnima, ne će više biti vlade (austrijske, napom. V. 
B.), bit ćemo pod Hrvatima, a Hrvati će se združiti »s Vlasima« (sa Sr- 
bima)«.7 

Odlučno i dosljedno prohrvatsko držanje Srba u Dalmaciji i u vojnoj 
Krajini u borbi za nacionalnu slobodu i jedinstvo stvorilo je godine 1861. 
onu atmosferu, u kojoj je sabor mogao voditi jednu široku, sveobuhvatnu 
nacionalnu politiku, donijeti jednoglasni zaključak o priznanju ravno- 
pravnosti srpskog naroda sa hrvatskim 1 izraziti svoju jednodušnu želju: 
»da Srbi i Hrvati kao najbliža 1 jednorodna braća jedan drugoga ime i 
pleme kao narodnje svetinje ljubi 1 počituje 1 kao dosad, Mia iu napre- 
dak u bratskoj slogi ostanu«.17 


75 Dnevnik Sabora 1861, str. 819-820. 
78 Isporedi Grga Novak, nav. djelo, str. 78. 
71 Dnevnik Sabora 1861, str. 170. 
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Na podlozi te zajedničke borbe hrvatskoga i srpskoga puka za slobodu 
i samostalnost Hrvatske mogao je sabor donijeti svoje znamenite za- 
ključke o osnivanju Jugoslavenske Akademije, Jugoslavenskog Sveučili- 
šta, jugoslavenskog jezika kao službenoga u Hrvatskoj i čitav niz drugih 
odluka u cilju učvršćenja jedinstva južnoslavenskih naroda. 
> U takvoj atmosferi svi pokušaji separatistički, klerikalno-šovinistički 
nastrojenih pojedinaca da razdvoje Srbe od Hrvata78 — morali su godine 
1861. ostati bez uspjeha. | 


Ostaje nam da se na kraju osvrnemo na rad Dalmatinaca u Hrvat- 
skom saboru. Od onih, kojima je na Strossmayerov prijedlog dodijeljeno 
počasno mjesto u saboru i pravo informativnog govora, uzeo je učešća u 
saborskim raspravama samo Mihovil Pavlinović, i to jedan jedini put. 
Ostali su razvijali pretežno publicističku aktivnost, surađujući u Pozoru. 
Osim njih, dvojica Dalmatinaca bila su izabrana za narodne zastupnike 
u banskoj Hrvatskoj: jedan, knez Nikola Pucić, u Križevcima, a drugi, 
Luka Botić, u Đakovu. Pucić nije govorio u saboru, a 2. VIII 1861. ne- 
zadovoljan razvojem događaja odrekao se svog saborskog mandata. Bo- 
tić je na 30. sjednici 1. VII održao jedan od najumnijih saborskih go- 
vora, u kome je nacionalno pitanje postavljeno na najpravilniji način, a 
njegova naprednost i demokratičnost došla je do svog punog izražaja." 
1 ostala Botićeva saborska aktivnost odlikovala se njegovim beskompro- 
misnim protivaustrijskim, pa i antihabsburškim stanovištem.#% Uz to je 
surađivao i u Pozoru u radikalno-opozicionom antirežimskom duhu.! 
Ali Botićev nacionalno-politički rad u godini 1861. od tolike je važnosti, 
da zahtijeva posebnu studiju. 


78 Vidi raspravu povodom patrijarhova pisma, upućenog Saboru, na 20. i na 21. 
sjednici (od 15. i 17. lipnja) u Dnevniku Sabora, str. 156-170, — i polemiku o hrvatsko- 
srpskim odnosima u Pozoru, Srbskom dnevniku i u Srbobranu za god. 1861. 

79 Vidi Dnevnik Sabora 1861, str. 816-318. 

8% Vidi na istome mjestu, str. 515. 


81 Vidi Pozor, broj 130. za god. 1861. 
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VLADIMIR MATULA 


MLADI ŠULEK I SLOVAČKA 


Sedamdesetogodišnjica smrti (30. XI 1965) 1 sto pedesetogodišnjica 
rođenja (20. IV 1966) Bogoslava Šuleka bili su povod da na osnovi 
novih, u stručnoj literaturi dosad neiskorištenih materijala objasnimo 
dosad malo poznati početni period Šulekove djelatnosti i njegov odnos 
prema slovačkom nacionalnom pokretu krajem tridesetih i u prvoj polo- 
vici četrdesetih godina 19. vijeka. Nemamo namjeru, dakle, da samo 
upotpunimo portret ove istaknute ličnosti ilirskog nacionolnooslobodilač- 
kog i nacionalnoujedinjavajućeg pokreta i cijelog hrvatskog kulturnog i 
političkog života prošloga stoljeća već bismo htjeli i upozoriti na jedno 
od najsvjetlijih poglavlja slovačko-jugoslavenskih odnosa i suradnje, 
koje Bogoslav Šulek upravo simbolizira svojim životom i djelom. 


U dosadašnjoj literaturi o Bogoslavu Šuleku! nema, osim osnovnih 
biografskih podataka o njegovu školovanju na Bratislavskom evangelič- 
kom liceju, gotovo ništa što bi bliže osvjetljavalo njegove studentske go- 
dine, njegovo sudjelovanje u slovačkom studentskom i nacionalnom po- 
kretu, a isto tako ni njegov gotovo jednogodišnji boravak u Slavonskom 
Brodu (novembar 1838 — august 1839). Nepotpuni su također podaci o 
Šulekovim prvim godinama u Zagrebu, naročito o počecima njegova uče- 
šća u ilirskom pokretu, kao 1 o njegovim vezama i suradnji sa slovačkim 
nacionalnim pokretom u tom razdoblju.? Zbog toga ćemo pokušati do- 


1 Imamo u vidu prije svega stručnu jugoslavensku literaturu, jer u slovačkoj litera- 
turi osim sitnih priloga J. Škultetyja (Slovenskć pohl'ady VII, 1887, s. 282-3; XXX, 
1910, s. 700-2) i 1. Zocha (Slovenskć pohl'ady XVI, 1896, s. 47-52; XXXI, 1911, s. 
479—-82) nema za sada obimnijeg rada o B. Šuleku. 

2 Takav je slučaj i u obimnijoj studiji o životu i djelu B. Šuleka, koju je povodom 
prve godišnjice njegove smrti objavio tadašnji predsjednik Jugoslavenske akademije 
Josip Torbar (Ljetopis JAZU za godinu 1896, XI, s. 101-193) i u novijoj izvrsnoj 
uvodnoj studiji R. Maixnera ka Šulekovim izabranim publicističkim člancima (Bogo- 
slav Šulek, Izabrani članci, Zagreb 1952, s. 7-38). 
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puniti ove praznine na osnovi rezultata našega izučavanja, prije svega na 
osnovi Šulekovih pisama i članaka koje ujedno objavljujemo in extenso 
i u originalu s najnužnijim objašnjenjem i primjedbama. 


* 


Dragutin Bogoslav Šulek (Carolus Bohuslaus Schulek) rodio se je 20. 
aprila 1816. u Sobotištu u Nitranskoj županiji (u zapadnoj Slovačkoj) u 
mnogobrojnoj porodici evangeličkog svećenika i pisca Jana Šuleka, biv- 
šeg učitelja Jana Kollara, u selu Mošovcu. Osnovnu školu završio je u 
rodnom selu i na jesen 1828. godine kao dvanaestogodišnji dječak upi- 
sao se na evangelički licej u Bratislavi. Dvije godine (1828-29. 1 1829-- 
30) pohađao je tu tzv. sintaksu, naredne dvije godine proveo je u tzv. 
sekundi (1830-31. i 1831-32), a od školske godine 1832-33. do školske 
godine 1834—35. posvetio se filozofsko-pravnom studiju, te je na kraju, u 
školskoj godini 1835-36. i 1836—37. apsolvirao dvogodišnje teološke stu- 
dije, čime je završio potpuni program licejalnog studija. Matice i druge 
službene knjige bratislavskog liceja? pružaju nam uvid u opću sliku Šule- 
kovih studija, u sadržaj obrazovanja, koje je stekao na liceju i u nje- 
gove sklonosti, koje su se odrazile u ocjenama iz pojedinih predmeta. 
U prva dva razreda imao je odlične i vrlo dobre ocjene iz sintakse, stili- 
stičkih vježbi, latinske prozodije, mađarske i grčke gramatike, isticao se 
je u geografiji, u općoj historiji i fizici. Drugi semestar druge godine za- 
vršio je samim odličnim ocjenama. U tzv. humanističkim razredima (raz- 
red sekunda) izučavao je, osim vjeronauka, ove predmete: poetiku, stili- 
stičke vježbe iz latinskog jezika, tumačenje rimskih pjesnika, povijest 
staroga vijeka, matematiku, grčki jezik, mađarski jezik i prirodopis; u 
drugom godištu: tumačenje rimskih klasika — proznih pisaca, stilističke 
vježbe, retoriku, grčku i rimsku filološku enciklopediju, grčki jezik, ma- 
đarski jezik i zemljopis. Za vrijeme trogodišnjeg filozofsko-pravnog 
studija učenici su izučavali u prvoj godini (nazivali su se logičari) logiku, 
matematiku, empirijsku psihologiju, povijest Ugarske i praktičku teolo- 
giju; u drugom semestru umjesto logike etiku i umjesto empirijske psiho- 
logije estetiku. U drugoj godini (nazivali su se fizičari) — fiziku, rimske 
klasičare, empirijsku psihologiju, povijest Ugarske i teološke predmete; 
u drugom semestru umjesto empirijske psihologije estetiku. Studenti 
treće godine (tzv. juristi) — studirali su prirodno pravo, empirijsku psiho- 
logiju, povijest Ugarske i teološke predmete; u drugom semestru uz to 
još i javno pravo, međunarodno i crkveno pravo, metafiziku i estetiku. 
Osim toga za vrijeme studija obveznim predmetom bile su stilističke 
vježbe u klasičnim jezicima. Na kraju, za dvogodišnjeg teološkog studija 


3 Usporedi Classificatio Syntaxistarum in Lyceo Aug. Conf. Addictorum Poso- 
niensi; Classificatio secundanorum...: Tabulae censoriae Philosophiae et Theologiae 
studiosorum Lycei evang. Posoniensis ab a. 1830/31 usque ad a. 1839/40. Plan studija 
zabilježen je u knjizi Diarium ab anno 1801. Lycealna knižnica (Biblioteka liceja) 
Bratislava. i 
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izučavali su uglavnom dogmatsku i praktičku teologiju, egzegezu, rimske 
i grčke klasike, a obvezno su pohađali 1 stilističke vježbe iz latinskog i 
grčkog jezika. Šulekov uspjeh već nije bio tako izvrstan kao u sintaksi. 
Pored odličnih ocjena nalazimo i ocjene trećeg, štaviše i četvrtog stup- 
nja (bilo je šest stupnjeva ocjena) iz grčkog, mađarskog jezika, stilistič- 
kih vježbi. To je vjerojatno prouzrokovalo Šulekovo slabo zdravstveno 
stanje i česti izostanci. (Na primjer u školskoj godini 1832-33, u drugom 
semestru imao je 72 izostanka zbog bolesti i jedan dio ispita je polagao 
privatno.) Odlične ocjene imao je stalno iz prirodnih predmeta, koje je 
u to vrijeme na bratislavskom liceju predavao istaknuti stručnjak profe- 
sor Jan Kovač Martiny. Od ostalih Šulekovih profesora potrebno je spo- 
menuti učitelja humanističkih predmeta Gottfrieda Tobiasa Schroe- 
ra, koji je poslije Mateja Bela bio najistaknutija ličnost nastavničkog 
savjeta bratislavskog liceja uopće. Schroer je bio ne samo odličan učitelj 
nego i značajan pisac, autor mnogobrojnih pedagoških, književnih i pu- 
blicističkih djela. Bio je svjestan Nijemac, ali njegovi liberalni pogledi 
i plemenit karakter načinili su od njega principijelnog protivnika ma- 
đarskog šovinizma i prijatelja slovačkog studentskog pokreta, koji je 
svestrano pomagao. Bio je izvanredno naklonjen i Ljudevitu Šturu, na 
koga je imao veliki utjecaj. S nacionalnog gledišta slovačka studentska 
omladina visoko je cijenila i profesora Mateja Ševrlaya, koji je bio naj- 
svjesniji Slovak 1 u svojim predavanjima često je govorio o velikoj bu- 
dućnosti Slavena. Na jesen 1834. godine primio ie i funkciju predsjed- 
nika Slovačkog studentskog društva, koju je vršio sve do njegove za- 
brane 1837. godine. | 

B. Šulek je za vrijeme studija na bratislavskom liceju došao u bliske 
dodire s mnogim nacionalno svjesnim mladim Slovacima. Sa Lj. Šturom, 
vodećom ličnošću ove generacije, išao je zajedno u školu. Unatoč tome 
aktivnu djelatnost u Češkoslovačkom društvu (Spoločnost českosloven- 
ska) otpočeo je relativno kasno,“ a ni poslije toga nije bio u redovima 
njenih najaktivnijih članova. U 1836. godini nalazi se među pretplatni- 
cima časopisa Plody,* ali sam nije napisao ni jedan članak u taj prvi 
književni almanah mlade slovačke generacije. Nije u većoj mjeri sudje- 
lovao ni u pripremama drugog važnog književnog pothvata bratislavskog 
društva — pripremane, ali neizdate zbirke oda najistaknutijim predstav- 
nicima slavenstva »Osjećaji zahvalnosti« (City vdččnosti), na kojoj se 
intenzivno radilo cijelu godinu dana, od jeseni 1836. do jeseni 1837. go- 
dine.S Međutim to ne znači da mladi Šulek nije prihvaćao ideje Lj. Štura 
i ostalih pripadnika njegove generacije o potrebi rada za socijalno i kul- 
turno uzdizanje naroda i da nije bio odlučan posvetiti tom plemenitom 


i a Sam Šulek u svom autobiografskom pismu Lj. Gaju od 16. V 1839, piše da je bio 
član Udruženja tri godine, tj. u šk. godini 1834/5-1836/37. (Upor. Šulekovi listovi Gaju. 
Građa za povijest književnosti hrvatske, knjiga 2, s. 275). ' ' 

5 Plody zboru učenci Reči českoslovanskć prešporskćho. U Prešporku 1836. 

% Šulek je sudjelovao u ovom radu samo kao recenzent dviju pjesama Hurbana na 
J. Kollara. Upor. našu studiju u knjizi City vdččnosti mladych syn Slovenska. Bra- 
tislava 1959, s. 89—90. ' 


103 


cilju sve svoje snage. Najbolji dokaz za to dao je po svom odlasku iz 
Bratislave, kada je u svom rodnom selu počeo vrlo konkretno raditi u 
duhu ideala svoje generacije, i to znatno aktivnije nego mnogi njegovi 
drugovi koji su za studija bili entuzijasti, ali kada su zašli u vrtlog života 
sa svakidašnjim velikim i malim brigama, brzo su se ohladnjeli 1 nisu 
uradili gotovo ništa od onoga, čime su se nekad oduševljavali i čemu su 
obećavali posvetiti sve svoje snage i sposobnosti. 

Kada je završio teologiju na bratislavskom liceju u školskoj godini 
1836-37, B. Šulek, isto tako kao njegovi suučenici, pomišljao je na stu- 
dije na Sveučilištu u Jeni. Ali ovu svoju zamisao nije ostvario, i to zbog 
nedostatka financijskih sredstava kao i zbog obiteljskih razloga. I tako 
umjesto na sveučilište odlazi kući u Sobotište da bi pomagao bolesnom 
ocu u njegovim učiteljskim i svećeničkim dužnostima. Razmišljajući o 
kulturnom uzdizanju svojih sugrađana, odlučio je osnovati u Sobotištu 
slovačko čitalačko društvo i biblioteku. Za svoj plan pridobio je i tamo- 
šnjeg učitelja i rodoljuba Samuela Jurkoviča. U međuvremenu umrla je 
Šulekova majka, i ovaj težak udarac onemogućio je realizaciju njegova 
plana. Nakon očeve smrti mladi Šulek je morao da riješi problem svoje 
buduće egzistencije. Bio je svjestan, da će mu gluhoća onemogućiti da 
vrši svećenički i učiteljski poziv pa je odlučio da otputuje starijem bratu 
Michalu, koji je bio službeni liječnik u Slavonskom Brodu. Pokušao je, 
dakle, naći posao na Slavenskom jugu, među bratskim hrvatskim naro- 
dom. Onamo ga je vukla želja da postane književni radnik i uvjerenje 
da će se baš tamo, u Hrvatskoj Kraljevini — koja je preživljavala period 
bujanja ilirskog nacionalnooslobodilačkog i nacionalnoujedinjavajućeg 
pokreta, o kojemu su vijesti češće dolazile i u Slovačku — njegova želja 
ostvariti u punoj mjeri. Pred odlazak iz Slovačke B. Šulek je zajedno sa 
svojim bratom Bohumirom, vojnim liječnikom, i učiteljem Samuelom 
Jurkovičem prikupljao priloge za Bratislavski slavenski institut (Slo- 
vansky ustav). Priloge je dalo oko četrdeset stanovnika iz Sobotišta i 
okolnih gradova i sela. Pored predstavnika slovačke inteligencije priloge 
su dali mnogobrojni obrtnici, zemljoradnici i slovačke žene i djevojke.? 
Dvadesetpet zlatnika u srebru, koliko su prikupili, poslali su organizatori 
prikupljanja u Bratislavu s molbom da bi njihov poklon postao osnova 
članskog udjela (to je bila točno polovina potrebne svote) za članstvo 
Slavenskog instituta u Matici češkoj. B. Šulek, koji je lično pisao pismo 
članovima Bratislavskog instituta, šalje još kao poklon za njihovu bi- 
blioteku Hajkov Herbarij (koji je poklonio P. Štefanik evangelički sve- 
ćenik u Krajnom), te Prešpurske novine (Prešpurskć Noviny), koje je 
poklonio njegov otac, a od svoga brata Michala njegovu inauguracionu 
disertaciju, u kojoj je prvi dokazivao potrebu slavenskog jezika za liječ- 


7 Popis darovalaca objavljen je u izvještaju — Zprava o Slovanskćm Ustavu v Pre- 
šporku na rok 1837/8, s. 51-2. Upor. i pismo Lj. Štura Ct. Zochu od 24, II. 1838 
(Listy Ludovita Štura I, Bratislava 1954, s. 143). 
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nika na terenu.š Osim oficijalnog pisma članovima Slavenskog instituta, 
koje su pored njega potpisali i Bohumir Anton Šulek i Samuel Jurkovič, 
B. Šulek je napisao i privatno pismo Lj. Šturu. Original toga pisma nije 
se sačuvao. Njegov sadržaj poznajemo međutim iz zabilješke u češkom 
časopisu Kvčty? (Cvjetovi), gdje je njen pisac Luboslav Považsky, tj. Lj. 
Štur,!? štampao cijelo Šulekovo pismo ne samo radi informacije o pripre- 
manom čitalačkom društvu u Sobotištu, čije je ostvarivanje onemogućila 
smrt marljivog rodoljuba Jana Šuleka, već i kao dokaz razvitka nacio- 
nalnog duha u Slovačkoj, koji je pobudio vrlo uspjelo prikupljanje pri- 
loga za Bratislavski slavenski institut — u to doba najvažniji centar slo- 
vačkog nacionalnog pokreta. Materijal, kojim raspolažemo, zanimljivo 
osvjetljuje dosada vrlo slabo poznato razdoblje Šulekova života u Sla- 
vonskom Brodu od novembra 1838. do polovine augusta 1839. godine. 
To su dva neobično opsežna i podrobna Šulekova pisma istaknutom or- 
ganizatoru slovačkog nacionalnog pokreta druge polovine tridesetih go- 
dina 19. vijeka Aleksandru Boleslavinu Vrchovskom u Peštu. Šu- 
lek je poznavao Vrchovskog još iz Bratislave kao usmjeravača cjelokupne 
djelatnosti i rada mlade generacije slovačke inteligencije, inicijatora 
mnogobrojnih pothvata, koji su imali za cilj stvoriti od Bratislavskog 
studentskog društva, a poslije njegove zabrane iz tamošnjeg Slavenskog 
instituta, centar slovačkog nacionalnog pokreta. Bilo je dakle sasvim pri- 
rodno da se na putu za Slavonski Brod zadržao kod Vrchovskog u Pešti. 
Tako isto bilo je prirodno i to da je Vrchovsky pridobio mladog Šuleka 
za dalju suradnju i obavezao ga (slično kao i mnoge ostale svoje prija- 
telje i poznanike) na uzajamno dopisivanje, koje je u to vrijeme pred- 
stavljalo važan izvor uzajamnih informacija, koje je Vrchovky izvan- 
redno široko iskorišćivao, kao i oblik uzajamne suradnje, te veliku mo- 
ralnu podršku u preporodilačkom radu. Obadva Šulekova pisma izvan- 
redno su zanimljiv izvor ne samo za proučavanje njegove sudbine, nje- 
gova života u Slavonskom Brodu i njegovih budućih planova nego i za 
poznavanje njegovih društveno-političkih stavova i najintimnijih »osje- 
ćaja srca«. 


8 Original pisma nalazi se u materijalima Spoločnosti českošlovanskej u Arhivu 
Slovačkog nacionalnog muzeja u Martinu (od 1960. god. ovaj se arhiv kao cjelina 
čuva u Literarnom arhivu Matice slovačke u Martinu). Naziv disertacije Michala Šu- 
leka glasi: Tractatus de MERCURIO auctore Joanne Michaele Schulek, Medicinae et 
Chirurgiae Doctore, Artis Ophthalmiatricae et Obstetricae Magistro, Medico castrensi 
superiore. Vindobonae 1836. O koristi poznavanja slavenskog jezika za austrijskog te- 
renskog liječnika govori se u 10. tezi Šulekove disertacije. (Upor. Theses defendae — 
10. Medicus castrensis austriacus, linguam slavicam loquatur. N. d., s. 36) 

9 Kvčty — Piiloha (dodatak) br. VIII, od 19. IV 1838, s. 31—2, u rubrici Ze Sloven- 
ska (iz Slovačke). 

10 Da se pod pseudonimom Luboslav Považsky stvarno krio Lj. Štur dokazuje sam 
Šulek u svom spomenutom pismu Gaju od 16. V 1839 (Građa 2, s. 277). U slovačkoj 
stručnoj literaturi ovaj pseudonim dosad nisu pripisivali Lj. Šturu i navedeni članak 
ne smatra za Šturov ni J. V. Ormis u svojoj inače vrlo točnoj i pouzdanoj Bibliografi 
Ljudovita Štura, Bratislava 1958. 
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Prvo Šulekovo pismo datirano je u Slavonskom Brodu 6. maja 1839." 
i bitan dio sačinjava opis grada, njegove okolice, načina života, naravi 
i običaja njegovih stanovnika. B. Šulek namjerno piše o tim proble- 
mima jer je uvjeren da su potrebne uzajamne informacije o svima Sla- 
venima, naročito što se tiče njihove nacionalnosti i nacionalne djelat- 
nosti. U pismu je mnogo zanimljivih zapažanja; na primjer O poznatoj 
lijenosti tamošnjih muškaraca (osobit vojnički način života graničara i 
utjecaj stranaca), o marljivosti žena, o patrijarhalnom načinu života u 
»općinama« s pozitivnim i negativnim stranama, što se ispoljava naročito 
u težnji + domaćina za obogaćivanjem na račun ostalih članova »općine«, 
ili zapažanja iz oblasti nacionalnog života, čiji je razvoj još uvijek, 
općenito uzevši, na niskom nivou i koči ga u prvom redu utjecaj stra- 
nog obrazovanja, forsiranje njemačkog jezika (»mađaromanija« ne 
predstavlja za sada ni izdaleka takvu opasnost), što se odražava naro- 
čito u administraciji 1 u školstvu. Pozitivan izuzetak predstavlja. samo 
gimnazija u Požegi, gdje se gaji nacionalni jezik. Ona je: odgojila već 
nekoliko maćienalao svjesnih pripadnika inteligencije. Među njima se 
ističe Ignjat Brlić, s kojim Šulek održava prijateljske veze (bež njega 
i bez brata Michala bio bi Brod za njega »grobom«), iskorišćavajući na- 
ročito njegovu biblioteku. Ali glavna nada za razvitak nacionalnog ži- 
vota leži u narodu, u njegovoj bogatoj narodnoj kulturi, pjesmama, 
običajima, igrama i plesovima (Šuleku se naročito sviđa prije svega 
kolo, koje ga podsjeća na starogrčke gracije). Mladi Šulek ondje istupa 
ne kao nezainteresirani promatrač bez duha već kao životno angažiran 
sudionik velikog procesa slavenskog preporoda. I zbog toga je svjestan 
nesavršenosti i ventuiloč jednostranosti svojih zaključaka, naročito što 
se tiče negativnih pojava. Razgovori sa Stefanom Herkalovićem, 
direktorom Srpske vojne akademije u Požarevcu, pružili su Šuleku povod 
i građu za razmišljanje 1 informacije o Srbiji (izvanredno zanimljiva je 
kritika Miloša Obrenovića), o Bosni i Crnoj Gori. Za Vrchovskog i ostale 
pripadnike mlade slovačke inteligencije, koja je tražila podršku za svoj 
nacionalnooslobodilački program u savezništvu i u suradnji s ostalim 
Slavenima, Šulekove informacije bile su od izvanredne vrijednosti. Iz 
pisma izlazi još jedan interesantan fakat: Šuleka je razljutio članak 
»Sprachenstreit« u njemačkom časopisu Adler? Napisao je odgovor, 
koji šalje Vrchovskom uz svoje pismo i moli ga da ga prema vlastitom 
nahođenju pošalje praškom časopisu Ost und UJest. Na žalost, ovaj 
Šulekov članak nije se sačuvao ni uz pismo ni u ostavštini Vrchovskog. 
Ništa slično nismo našli ni u časopisu Ost und West. Interesantno je_ da 
se Šulek na ovo pitanje u svom idućem pismu više ne vraća. Iako nam 
podrobnije nije poznat sadržaj ovoga članka (iz Šulekovog pisma znamo 
samo to da je u njemu namjerno poistovetio pojmove »sveslavenstvo« 


11 Original ovog i slijedećeg pisma B. Šuleka A. B. Vrchovskom u Peštu nalazi | se 


u Literarnom arhivu Matice slovačke u Martinu. 
12 Bliže podatke o ovome članku nismo uspjeli saznati. 
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(všeslavia) i »uzajamnost«, koje inače razlikuje, zato što on na ovu 
razliku nije htio skrenuti pažnju vlade!). Značajna je već sama činjenica 
Šulekova autorstva ove obrane. 

Drugo pismo A. B. Vrchovskom poslao je B. Šulek iz Slavonskog Broda 
13. augusta 1839, baš pred svoj odlazak u Zagreb.!? To je odgovor na 
nepoznato pismo Vrchovskog, koje ga je mnogo obradovalo. Na izričitu 
molbu Vrchovskog Šulek u ovom pismu daje opširne informacije o Bo- 
sni. One se opet interesantno prepleću s razmišljanjem o uzrocima eko- 
nomske i kulturne zaostalosti ove slavenske oblasti: teško ugnjetavanje 
i samovlast turskih paša, izolacija od ostalih kulturnih nacija, u prvom 
redu od Ilira i nade u bolju budućnost njenog stanovništva, koje se osla- 
nja na svoje dobre osobine i zdrave narodne snage. Zanimljivi su podaci 
o Sulekovim prijateljskim odnosima s J. Tordincem i M. Topa- 
lovićem, starim prijateljem A. B. Vrchovskog (još sa studija u Beču) 
i sa bratislavskim Slovacima. Zanimljive su dalje Šulekove informacije 
o rezultatima prikupljanja pomoći u Slavonskom Brodu za Bratislavski 
slavenski institut, kao i njegovi savjeti 1 primjedbe o ovoj akciji. I u 
ovom pismu Šulek je priložio nekakvo pismo, koje je Vrchovsky prema 
vlastitom nahođenju i bez označenja Šulekova imena trebao poslati 
negdje u Nitransku županiju ili u Bratislavu. Ni ono se nije očuvalo i 
ništa bliže ne znamo ni o njegovu sadržaju, ni o njegovoj sudbini. 

Slijedeći značajni dokumenti kojima želimo upotpuniti ličnost mladog 
Bogoslava Šuleka jesu njegove zanimljive informacije o dlirskom po- 
kretu, poslane prijateljima u Bratislavu. Prvo je pismo redakciji slovač- 
kog časopisa Tatranka, koji je u Bratislavi izdavao profesor J. Palkovič 
uz aktivnu pomoć i suradnju Lj. Štura. To je ono isto pismo koje spo- 
minje dr R. Maixner u svojoj uvodnoj studiji Izabranim člancima Bo- 
goslava Šuleka (Zagreb 1952), djelomičan koncept kojeg se sačuvao 
u Šulekovoj ostavštini. Pismo, datirano u Zagrebu 27. juna 1841 bilo 
je namijenjeno za štampu. Redakcija Tatranke, tačniie Lj. Štur, 
štampala ga je u 2. svesku II godišta (1842) pod naslovom »Slovak u 
ilirskoj nacionalnosti« — članak poslat i iz Zagreba od Bohuslava Šuleka.!s 
U uvodu članka Šulek iskreno pozdravlja nastavak izlaženja Tatranke, 
jer vjeruje da će Slovacima biti od naročite koristi, a nacionalnostima, 
koje ponekad gube nadu, može dati poticaj na nov život, lično kao Gajeve 


15 Šulekov odlazak u Zagreb ubrzale su dvije okolnosti: prije svega nisu se ispunile 
njegove nade da će u Slavoniji naći zaposlenje, i drugo, unapređenje i premještaj 
njegova brata Michala u Zavalje, »na samom kraju Hrvatske ležećeg i od cčlog svčta 
takoreći odvojenog sela«. 

14 Upor. Bogoslav Šulek, Izabrani članci. Noviji pisci hrvatski, knjiga 8, zavet 
1952, s. 9. 

15 Lj. Štur se u to vrijeme dopisivao sa B. Šulekom. U pismu v&d 19. jula 1841 (na 
žalost, jedinom sačuvanom Šturovom pismu iz ovog razdoblja) piše Šuleku da mu šalje 
10 primjeraka Tatranke (g. JI, sv. 1) da bi ih rasprodao 1 javlja mu da će u drugoj 
svesci štampati njegov »lijep članak o Ilirima«. (Listy Lj. Štura 1, s. 258). . 

1 Tatranka. Spis pokračujicy zvlaštč pro Slov4ky, Čechy a MRI: Druhy bčh 
(Tatranka, drugo godište, sv. 2, s. 36-48). 
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Ilirske narodne novine i Danica. Ali ako Tatranka želi postati oruđem 
slovačke nacionalnosti, treba da joj pri tome pomaže svaki rodoljub 
Slovak, i to materijalno, ili perom, ili objema načinima. Povod za ovo 
pismo bila je u Šuleka »ljubav prema drugim zemljacima« i nada da 
će iskorjenjivanjem nekih pogrešnih informacija o Ilirima uspjeti da ih 
opravda, a time ljubav naprama pobratimima umnožiti, i tako barem 
skroman prilog pridonijeti na oltar uzajamnosti. B. Šulek ondje istupa 
ne samo kao svjestan pristalica ilirizma i njegov branilac (glavni sadr- 
žaj članka jeste iskorjenjivanje dvaju lažnih argumenata protivnika 
ilirizma: da su Iliri neprijatelji prosvjete i neprijatelji vjerske toleran- 
cije), nego i kao zanosan propagator slovačko-ilirske suradnje i slavenske 
uzajamnosti uopće. Šulekovu obranu ilirizma i propagaciju slovačko- 
ilirske suradnje dopunjuju mnogobrojne informacije i vijesti o razvoju 
i uspjesima ilirskog pokreta, štampane u toj istoj knjizi Tatranke.t9 
Njihov autor bio je vjerojatno Lj. Štur, koji je u to vrijeme energično 
i s određenim ciljem radio na produbljavanju i jačanju slovačko-hrvat- 
skih odnosa i suradnje. 


Idejom uže slovačko-ilirske suradnje u zajedničkoj borbi protiv ma- 
đarizatorske politike mađarskih vladajućih klasa prožeta je i druga Šule- 
kova vijest iz Zagreba, koju je poslao vjerojatno isto tako Lj. Šturu u 
Bratislavu. To pismo!7 sadržava podroban izvještaj o prvom otvorenom 
sukobu među Nacionalnom ilirskom stranskom i tzv. Mađaronskom 
strankom na izborima Zagrebačke županije 30-31. maja 1842. Smisao 
i zaključak Šulekove vijesti jest jednoznačan: potrebno je da se Slovaci 
ugledaju na Ilire, na njihovu smjelost i slogu 1 da oštro istupe proti 
mađarizacije na obranu svojih nacionalnih prava i zahtjeva, koji se, 
prema Šuleku, mogu postići konstitucijom »pod štitom ugarske konsti- 
tucije«, bez potrebnog pouzdavanja u političke simpatije i pomoć izvana. 
Na žalost, u ovom posljednjem Šulek je znatno pogriješio. To su potvr- 
dili već idući tjedni i mjeseci u Ugarskoj, gdje su mađarski šovinisti na 
čelu s Košutom započeli žestoku kampanju protiv slovačkih rodoljuba 
zbog njihove peticije predate vladaru u prvim danima juna one iste go- 
dine,!8 kao i u Hrvatskoj, gdje je prvo otvoreno istupanje ilira dovelo 
najzad do službene zabrane samog imena Ilir, ilirski.!? Zagrebački do- 
gađaji 30-31. maja 1842. 1 Šulekova brza i podrobna obavijest o njima 
bili su unatoč tome od velikog direktnog značenja za aktivizaciju slovač- 
kog nacionalnog pokreta. Lj. Štur, koji je akciju zagrebačkih Ilira sma- 
trao početkom odlučne borbe ugnjetavanih slavenskih nacija Ugarske 
protiv mađarizacije, informira o njoj već 17. juna 1842. K. B. Štorcha, 
P. J. Šafarika i V. Stažeka u Pragu, kao i svoje slovačke prijatelje (A. 


11 Obnoveni stoličnć vrchnosti v Zahfebč (Izbor nove županijske vlasti u Zagrebu) 
Original u Literarnom arhivu Matice slovačke u Martinu. 

8 Upor. D. Rapant, Slovensky prestolny prosbopis z roku 1842, 1-2. Liptovsky Sv. 
Mikulaš 1843. 

19 Na osnovi kraljevske naredbe od 17. I 1843. 
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H. Škultetyja i druge), svakako na osnovi Šulekove privatne informa- 
cije, jer su prvu službenu vijest o zagrebačkim događajima objavile 
Gajeve Ilirske narodne novine tek u broju od 18. juna.?! Bogoslav Šulek 
je i poslije toga sigurno održavao pismene veze s Bratislavom i Lj. Štu- 
rom, kako o tome svjedoče i neki podaci iz Šturove korespondencije.?? 
O tome svjedoči i sačuvano Šturovo pismo Šuleku od 19. decembra 1845, 
koje, doduše, nije opširno, ali je zanimljivo s jasno izraženom željom 
Lj. Štura da se sastane s Bogoslavom Šulekom i da porazgovaraju o 
svemu što mu leži na duši.?3 

Osim veza sa Peštom (Vrchovsky, Kollar) i Bratislavom (Štur) Šulek 
je održavao i veze i s drugim centrom slovačkog nacionalnog pokreta — 
s Levočom, gdje je na tamošnjem evangeličkom liceju djelovalo od 
1932. godine Slovačko studentsko udruženje, koje je polovinom četrde- 
setih godina prošlog stoljeća razvilo izvanrednu aktivnost. Studenti iz 
Levoče početkom aprila 1844. godine poslali su pismo Ljudevitu Gaju;?* 
izrazili su svoju odlučnost da rade na proširenju i jačanju slavenske 
uzajamnosti i mole ga da im pošalje knjige potrebne za studij ilirskog 
jezika. Dana 18. juna 1844. na ovo je pismo odgovorio B. Šulek dugim 
i vrlo srdačnim pismom, u kome odobrava njihovu odlučnost i javlja 
da je prikupio knjige za njihovu biblioteku od svojih prijatelja u Za- 
grebu, a i da im ih šalje preko J. Kollara u Pešti. Šulekovo pismo sadr- 
žava mnogo radosnih vijesti o razvoju nacionalne svijesti u Hrvatskoj, 
o uspjesima ilirskog pokreta u borbi protiv mađarizacije. U njemu ima 
mnogo ohrabrujućih riječi namijenjenih svojim zemljacima. Pismo B. 
Sulek završava pozivom mladim Slovacima da čvrsto ustraju na putu 
svjesnog rada za narod i slavenstvo i da s njega ne skrenu niti pod pri- 
jetnjama niti zbog kakvih obećanja. Tu svoju misao ističe i citatom iz 
tada popularne, revolucionarne Ode mladosti Adama Mickiewicza. Šu- 
lekov poklon i njegovo pismo imali su velik utjecaj na slovačku omla- 
dinu u Levoči i njeno nacionalno i slavensko oduševljenje. 


2 U pismu K. B. Štorchu u Prag od 17. VI 1842. Štur je pisao: »Iliri su ovih dana 
u Zagrebu za posljednjih županijskih izbora madjarizatore omastili krvlju, jer su bili 
bezobrazni, a Iliri su hrabar narod! Alea iacta est«. (Listy L. Štura 1, s. 312). A. H. 
Škultetyju piše Štur o zagrebačkim događajima u svome pismu od 25. VI 1842, Stanku 
Vrazu 25. VI 1842. Uporedi na istom mjestu, s. 314, 316. 

"1 Da je Štur pisao o zagrebačkim izborima na osnovi nekog privatnog pisma, pret- 
postavlja već i J. Ambruš u komentaru svojoj ediciji Šturove korespondencije. (Upor. 
Listy U. Štura I, s. 574). 

2 Tako je nekada u ljeto 1842. Šulek u pismu Šturu pisao o tome da u Zagrebu 
kruže vijesti da se Štur posvađao sa I. I. Sreznjevskim zbog Gaja. Štur ove vijesti de- 
mantira u svome pismu S. Vrazu od 13. IX 1842. i spominje to isto i u pismu 1. 1. 
Sreznjevskom od 8. V 1843 (Listy U. Štura 1, s. 322 a 358). 

23 »Kada ću moći da ses Vama do volje porazgovaram: ah, imao bih mnogo, mno- 
go! Da li više nikada nećete doći k nama?« — pisao je U. Štur Šuleku u ovom pismu. 
(Upor. Listy L. Štira I, s. 46). i 

24 Ovo pismo, datirano u Levoči 3. IV 1844, štampao je K. Paul u knjizi Dopisy 
československyh spisovatelči Stanku Vrazovi a Ljudevitu Gajovi, Praha 1923, s. 97-8. 

25 Original Šulekovog pisma je u Literarnom arhivu Matice slovačke u Martinu. 
(Objavljen je u časopisu Slovenskć pohl'ady, g. 29, 1909, s. 694-5).. 
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- Svi navedeni dokumenti koji u više pravaca dopunjuju portret Bogo- 
slava Šuleka svjedoče o tome da ni poslije svog odlaska iz Slovačke, 
niti kasnije kada je došao na čelo kulturnog i političkog hrvatskog života, 
nije prekinuo veze sa slovačkim nacionalnim pokretom koji se tada 
iazvijao, već je aktivno u njemu sudjelovao i radio je na produbljivanju 
slovačko-hrvatske suradnje, koju je smatrao garancijom uspjeha zajed- 
ničke nacionalnooslobodilačke borbe naših bratskih naroda. 


Ka pojedinim pismima i dokumentima 


I 


Pismo Drahotina Bohuslava Šuleka (pismo je potpisao i Bohumir 
Anton Šulek, vojni liječnik i Samuel Jurkovič, učitelj u Sobotištu) čla- 
novima Slavenskog instituta u Bratislavi. Javlja da su uspjesi slovačke 
književnosti bili poticajem za prikupljanje priloga za institut da bi se 
tako mogao učlaniti u Maticu češku. Prikupili su 25 zlatnika 1 4 krajcera 
u srebru, koje im šalju. U priloženim intimnijim recima Drahotin Šulek 
piše svojim prijateljima da im šalje i nekoliko knjiga, među njima diser- 
taciju svoga brata Michala, u kojoj ovaj opravdava korisnost poznavanja 
slavenskog jezika za terenskog liječnika u Austriji. Apelira na njih da 
izdrže i da ne slušaju Mađare. Za razliku od Mađara, koji u svojim kul- 
turno-nacionalnim akcijama imaju podršku u višim staležima, Slovaci se 
uzdaju u narodne slojeve, a u tome je garancija njihova uspjeha. 


ll 


Glavni dio vijesti Lj. Štura poslate češkom časopisu Kvčty o smrti 
evangeličkog svećenika u Sobotištu Jana Šuleka, u kojoj je objavio cijelo 
pismo, koje je primio od B. Šuleka. B. Šulek u ovom pismu piše o pla- 
novima za osnivanje slavenske čitaonice s bibliotekom u Sobotištu, koju 
je uz pomoć tamošnjeg učitelja Samuela Jurkoviča započeo uspješno 
realizirati, ali majčina i onda očeva smrt onemogućili su ovaj njegov 
pothvat. Pred svoj odlazak iz Slovačke prikupio je zajedno sa bratom 
Bohumirom i učiteljem Jurkovičem priloge za Bratislavski slavenski 
institut da bi bar tako pomogao slavenskoj stvari. Štur visoko cijeni ovu 
Sulekovu akciju kao prvi primjer narodne dobrotvornosti u Slovačkoj 
i ističe da su zajedno sa predstavnicima crkvene i svjetske inteligencije 
svoje priloge dali slovački obrtnici, zemljoradnici i »sestre Slovakinje«. 
Predstavnici viših slojeva trebalo bi da se ugledaju na njih i da se isto 
tako brinu o obrazovanju vlastitog naroda. 


HI 


Šulekovo pismo Aleksandru Boleslavinu Vrchovskom u Peštu o svome 

. . . . . . . . . ve» 
putovanju i prvim utiscima iz Slavonskog Broda. Glavni dio pisma sači- 
njava opis grada, njegove okolice, načina života, naravi i običaja sta- 
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novnika. Piše o svome poznanstvu s Ignjatom Brlićem 1 o sastanku i 
razgovorima sa Stefanom Herkalovićem, koji ih je obavijestio o situaci Ji 
u Srpskoj Kraljevini i oštro kritizirao Mihaila Obrenovića. Šuleka je 
uvrijedio protuslavenski ton članka u njemačkom časopisu Adler. Na- 
pisao je odgovor na taj članak, koji dostavlja u prilogu i i moli Vrchov- 
skog da ga pošalje — ako se s njime slaže — praškom časopisu Ost und 


W est. 
IV 


Drugo Šulekovo pismo Vrchovskom iz Slavonskog Broda. Po molbi 
Vrchovskog Šulek daje podrobne informacije o Bosni, koje se prepieću 
s njegovim sudovima o razlozima ekonomske i kulturne zaostalosti ove 
slavenske oblasti i s nadama u bolju budućnost. Sastaje se sa J. Tordin- 
cem i M. Topalovićem, koji su obećali svoju podršku i pomoć u pri- 
kupljanju priloga za Bratislavski slavenski institut. Šulek stavlja svoje 
primjedbe na ovu akciju. 


—- 


V 


Šulek je poslao raspravu o ilirskoj nacionalnosti i ilirskom nacional- 
nom pokretu, kao pismo iz Zagreba (27. juna 1841) redakciji slovačkog 
časopisa Tatranka. Šulek ističe kako ga je na pisanje ovoga članka po- 
takla ljubav prema svojim zemljacima i nada da će uspjeti iskorijeniti 
neke neispravne poglede o Ilirima, koje šire njihovi neprijatelji (kon- 
kretno: da su Iliri neprijatelji prosvjete i da su vjerski netolerantni) 
i tako pojačati ljubav Slovaka prema svojim PoDRNI a i uopće prido- 
nijeti jačanju slavenske uzajamnosti. 


| VI 
Šulekovo pismo njegovim bratislavskim prijateljima sadržava podrob- 
ne vijesti o prvom otvorenom sukobu između Ilirske nacionalne stranke i 
tzv. Mađaronske stranke za vrijeme izbora u Zagrebačku županiju 30-- 
31. maja 1842. Šulek ističe odlučnost Ilira i poziva Slovake da se u njih 
ugledaju i smjelo istupe protiv mađarizacije, na obranu svojih nacional- 
nih prava. 


VII 


Pismo B. Šuleka slovačkim studentima u Levoči, kojim odgovara na 
njihovo pismo poslano Lj. Gaju. Odobrava njihovu odlučnost raditi na 
proširenju i jačanju slavenske uzajamnosti i učiti ilirski jezik. Javlja im 
da je za njihovu biblioteku među svojim prijateljima u Hrvatskoj pri- 
kupio knjige koje im šalje preko J. Kolara u Pešti. Pismo sadržava 
mnogo radosnih vijesti o uspjesima ilirskog pokreta, ideje o slavenskoj 
uzajamnosti i potiče mlade zemljake da ustraju na zaporom putu ua 
snog rada za narod i slavenstvo. 


Ili 


Drazi Bratlii 


Krasna dennice, jenž na obloze naši podtatranske literatury vzchazi, 
povzbudila i n4s k tomu, bychom ji dle možnosti cestu klestili. Rozji- 
majicim ale, jakbychom nejlćpe naše chatrnć sily vynaložili: zdalo se, 
že se to pfimčrenčji nestane, než jestli Spolek VAš? i s Knihovnou Vaši, 
onno palladium Slovenskć, napomahati, podpirati, budeme, a to by se 
dle našeho usudku nejjistčji stalo, kdyby se Knihovna Vaše mezi Udy 
Česk€ Matice zapsati dala. Nebo jistina kdekoli jinde založen4 zahy- 
nouti muže: jen tuto dotud, dokud Matice kvetnouti bude (což bohda! 
dlouho trvati ma!) jeji ztraty neni se co obavati. K tomuto cili učinili 
sme mezi nami sbirku, jejižto vysledek naše očekavani pfevyšil. — Se- 
bralo se totižto v samćm takotka Sobotišti 25 zl. 4 kr. v stfibfe, kterćž 
se tu pfipojuji. Naše žadost jest: by ste penize tyto hned do Prahy po- 
slali, a ku zaslani druhć polovici sami sobč Ihštu určili. Ačkoli pak od 
cile sobč vymčrenćho daleko ještč vzdaAleni jsme: pfijmčtež nic- 
mćnč i tento zaklad V4m nami včnovany, pamčtlivi toho: že z malćho 
semenka nebetyčna lipa vyrosta. My zajistć neopomineme Vam i jinde 
dobrodinci sbirati, a za to mame, že i mezi V4mi drazi Bratfi! nejedno 
šlechetnć srdce se nalez4, jenž umyslu našemu napomahati bude. Jestliby 
ste ale s určenim našeho daru spokojni nebyli, aneb jestli-by vile naše 
k vyplnčni nebyla: žadame V4s byste nam penize tyto nazpčt ode- 
slali. — Kdyby ale dar tento Vam vhod pfišel, a Knihovna Vaše by se 
skrze sbirky od jinych učinčnć Udem Matice stala: Prosime Vas, byste 
vysledek tčch sbirek s nami sdčliti sobč nestčžovali. 


Mčjte se již co nejlćpe to jest vfela žadost 


Vašich : upfimnych prateli 
Drahotin Bohuslav Šulek, v. r.  , Bohumira Antona Šulek, v. r. 
Čekatel Bohoslovi Vojenskćho Lćkafe. 


Somuele Jurkoviče? 
školniho učitele v Sobotišti. 


Rozmili Brat! 


Prfipojujem Vam ještč jeden drahocenny dar, Vam na mć prosby od 
Dv. p. Pavla Štefanika Krajhanskćho SI. B. K. darovany: Herbafe totižto 
od Hajka. Jestit to kniha, jak pro svou vnitfni i zevnitfni cenu, tak i pro 
svou starožitnost, vši pozornosti hodn4. Mdj zesnuly p. Otec občtoval 
Vam na svć smrtelnć posteli Prešpurskć Noviny,* nam Slovakim co 


1 Original pisma u materijalima Spoločnosti českoslovanskej u Arhivu Slovačkog 
nacionalnog muzeja u Martinu, danas u Matici slovačkoj. | 
.?* Tj. Slavenski institut, koji je poslije zabrane studentskih društava na evangelič- 
kim školama u Ugarskoj (1837. godine), preuzeo funkciju Spoločnosti českoslovanskej. 
3 Samuel Jurkovič (1796-1873), slovački rodoljub, učitelj u Sobotištu. 
4 Presspurskć Noviny izlazili su 1788-1786. godine dvaput na tjedan u Bratislavi 
pod uredništvom J. Vyskydenskog. 
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prvni podtatranskć Noviny pamatnć; a mlij bratr Michal svou inaugu- 
ratni dissertaci,5 v nižto se včrejnč o užitečnosti feči Slovanskć pro pol- 
niho Ičkafe, asnad prvni hadal. a 

Z tohoto již lze V4m poznati, že naš slovensky narod a feč neni docela 
pratela zbaven4, opovržena; malo jest jen blahozvčstci, malo jest tčch, 
jenžby na jeho oslaveni, čest i jmčni, čas i snahu občtovati nezpečovali. 
Vy ale Bratri stiijte, pevnč stlijte na začat€ cestč, nenechejte se povy- 
kem ztfeštčnych soused& M-05 zmatati, aneb od Vašeho pfedsevzeti 
odvćsti. Oni nalezaji ovšem podporovatele ve vyššich stavich, my naši 
nadčji v liđu skladame: a kdo nevi že nadčje v lidovladč složena vždy 
stalejši a jistčjši jest, než ona na nestalć pfizni šlechtovlady založena? 
Zapal tčchto v kratkćm čase pomine, nam pak vždy krasnčjši budoucnost 
se stkviti bude. 


Vrouci pozdraveni vzkazuje V4Am všem 


Vaš Drahotin Šulek v. r. 
v Sobotišti d. 26. Ledna 838 včrny bratr 


5 Tractatus de Mercurio auctore Joanne Michaele Schulek, Medicinae et Chirurgiae 
Doctore, Artis Ophthalmiatricae et Obstetriciae Magistro, Medico castrensi superiore, 
Vindobdonae 1836. 

% "To znači Mađara. 


II 
ZE SLOVENSKA! 


U Prešpurku 14. bfezna 1838. 


Vrve 


Že nAš upfimnč milovany, pfičinlivy vlastenec Jan Šulek, cirkve slo- 
vanskć evangelickć sobotištskć s. b. kazatel, časnou smrti narodu sv€mu 
odnat jest, toho ste se již ze spravy p. Michla ve Kvčtech podanć dočetli.? 
Včru škoda šlechetn&ćmu tomuto srdci v hrobč tak časnč prachnivčti! 
MElt on vice ještč zamčri pro narodnost naši, kterychž uskutečneni 
truchlivou nahodu pfitrž učinčna jest. Tak již i oznamil svou knihu o 
vodolćkarstvi, jenž sotva vice svčtla spatfi,š ač pravč drahny počet pfed- 
platitela v našem Slovensku již na ni sebran byl. Pfipomenouti sluši ke 
vdččnć pamatce zesnulćho, že on za celćho svćho ufadovani v Sobotišti 
vybornč k narodni vzdčlanosti plijčovanim knih sebou zakoupenych pfi- 
spival, čehož vysledky jadrnč se jevily. S odchodem však umfelćho 

tohoto vlastence i jina nepfizniva naši narodnosti udalost se poji, jižto 
Vam slovy šlechetnćho syna jeho, našeho milovanćho druha Drahotina 
Šuleka zvčstuji. Pišet na mne v tato slova: 


1 Vijest štampana u časopisu Kvčty — Priloha br. III od 19. IV 1838, s. 31-2. 

* Jan Šulek je umro 6. XII 1837. Upor. Kvčty IV, 1837, Prloha broj 14. 

5 Knjiga je izašla pod naslovom Vodolćkaf, aneb Poučeni, kterak čerstva studnična 
voda proti mnohym tčla nemocem lidi i dobytka s prospčchem uživati se miiže (Kako 
upotrebljavati zdravu vodu iz bunara kao lijek za ljude i stoku). Trnava 1838. Nakla- 
da Felixa Vachtera, s. 55. s. : gos 
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»Když sme v onnčch blaženych hodin4ch, kterć sem s VAmi ztravil 
.a na nčž se dosavad s vytrženim rozpominam, sobč svć obapolnć iimy- 
sly, jimiž blaho a osvčtu naroda svćho rozšifovati minime, sdčlovali: 
nikdy ste mč ovšem onnym zapalem, jimžto. jini plapolali, nadšena ne- 
nalezl; co sem ale fekl neb slibil, to uskutečniti vždy mym pevnym 
pfedsevzetim bylo. S takovymto. smyšlenim sem se domf navratil. V 
* pamčti chovaje Vaše slova, »bychom lid naš vzdčlavali«, uminil sem 
čtenarskou společnost ve svć otčinč založiti a takto velkou naklonnost 
našich Slovaki ke čteni knih ukojiti. Mnohć ovšem pfekažky sem na- 
lezl, mnohć pfikofi vytrpčl — ale vše sem rad snašel, a již na cili svćho 
namahani sem se byti mnčl. Pončvadž mnozi sobč bud na nedostatek 
času a mista, buđ na nesnadnost novčjši slovenčiny, buđ na obtižnost 
s čitanim knih spojenou, buđ na slabost zraku stčžovali: zfidil sem tak 
spolek naš, že sme se mčli tydennč dvakratć ve školnim staveni schazeti, 
kdež sem jim Včelu, Pražskć noviny, Kvčty* a jinć knihy čitati a vy- 
svčtlovati mčl, v čemž mne naši cirkve školni učitel p. Sam. Durkovič? 
co horlivy Slovan stfidati prislibil. Tu zemfela neočekavanč ma draha 
matka — otec mij pak jednim krokem v hrobč byl, a snadnč tedy po- 
chopite, jak to mć dčtskć srdce zboufilo 'a.mne za drahny čas. ku každć 
praci neschopnym učinilo«. < <. od ma 
»Zotaviv se pončkud, znovu sem k vyvedeni svćho pfedsevzeti pfi- 
stoupil: již i mnozi co budouci udovć se zapsali, milj neduživy ale slo- 
venskćho n4roda milovny otec sam pfispčvek — bylo to jeho posledni 
pismo — podepsal; již sme nčkterć knihy pro budouci knihovnu byli na- 
shromaždili, již sme hodinu k našemu prvnimu zasednuti určili — tu mnč 
ukrutn4 smrt mćho nemocnćho otce z naruči vyrvala a tim všechnu n4- 
“dčji štastnćho prospčchu vyvratila. Nebo jA nyni otčinu svou opustiti 
musim, a druhćho, jenžby všecko bfimč takvćho sboru na sebe pfijal, 
tu neni. Vida tak nemožnost zaraženi vlastniho sboru, volil sem aspoh 
.Vašemu slovanskćmu ustavu v Prešpurce napomoci, nežli nečinnym zd- 
stati. K tomu cili na mć pobidnuti sbirku sme učinili, v čemž se milj 
bratr Bohumir (Dr. Ićkarstvi) a naš p. učitel nad miru ochotnymi a hor- 
liv/ymi prok4zali. V samćm takmči Sobotišti sme 25 zl. stfibra sebrati, 
polovici tć jistiny, kter€ž knihovna pottebuje, by se udem Matice česk€ 
stala. Aby se penize jedinč k tomuto učeli vynaložily, jednomyslna pfi- 
spivajecich žadost. jest.« 2 
< Toliko bratr n4š. — Vidite z toho, že smrti našeho vlastence i jiny 
šlechetny zamčr zmafen jest.. na . 

Sbirku onnu, o niž milobany dopisovatel naš zmižuje, mame již sku- 
tečnč v rukou, jenž po sehn4ni druhć častky, ji nevyhnutelnč potfebnć 
ku pfistoupeni k Matici českć, hnedle do Prahy zaslana bude. Ke sbirce 
t€ pfispivali z4rove s rolniky a femeslniky mužovć rozličnć svčtske 
i duchovni ufady zastavajici, jakož i milć naše sestry Slovenky. Jmećna 
.tčchto šlechetnych dobrodincii ve zpravč o našem dstavu, jenž bohda 


4 Najpopularniji češki časopisi tog perioda. 
5 Usporedi primjedbu 3 k pismu I. 
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nezadlouho na svčtlo vyjde, budete čisti moci.5 Jest toto prvni priklad 
narodniho dobročinčni na Slovensku, tim tedy hodnčjši vfelć vdččnosti. 
Patrno Vam tudiž, že se duch narodni i pod našemi studenymi Tatrami 
rozmaha a, čehož pevnou nadčji mame, mocnčji se veždy rozmahati 
bude. Co nčjkrasnčjšiho pritom jest, že mužovć všelijakych zamčstnani 
tak souzvučnč s našemi pracovitymi sestrami k narodnimu dilu po- 
mocnych ruk udčluji. Kćžby již jednou i naši bohati procitli ze škodli- 
vćho bludu svćho, a na mistč štčdroty k mađarskym sousediim, jmćnu a 
rodu slovanskćmu nehrubč pfizniv/m, na slovanskć narodni istavy pe- 
nčžitć summy občtovali, a tak nesmrtelnych zasluh o vzdčlani rodu 
svćho sobč dobyvali! ... Kdy asi pfevracenost tato konec vezme? Mysle 
o tom kladu ruku na rozčilenć srdce, a slzy leji nad koleji milćho 
svćho... | 

Luboslav Považsky?7 


* Upor. Zprava o Ustavu slovanskćm pfi Evangelickćm lyceu v Prešporku na rok 
1837/8 vydana, s. 51-2. 
7 Pseudonim Lj. Štura. 


III 
Ue Slavonskćm Brodč d. 6. Kvčt. 839. 


Drahy Bratfe v Slćviil! 


Že sem slovu Vam z ohledu pilnćho s V4mi dopisovani v Pešti da- 
n€mu až dosavad nedostal, ni z nedbalosti, ni ze Ihostejnosti, nybrž z tć 
pfičiny se stalo: že sem na diležitčjšich, naši narodni včci se tykajicich 
zpravach nedostatek trpčl; listy pak povšednimi, na trhu sebranymi no- 
vinkami naplnčnć, ani ja sem psati nezvyknul, ani Vam bych nimi zali- 
beni nezpdsobil. Pravda ovšem jest, že i nyni ještč psani mć onen zauj- 
mavosti stupe nedosahlo, ktery bych mu radostnymi narodovost naši 
za predmčt majicimi novinami tak mile rad udčlil; nicmćnč dele nechci 
prodlivati: z častky proto, bych podezfeni nedbanlivosti v plnčni ilohy 
každćmu naroda synu naloženć, a nevšimavosti Vašeho vzacnćho po- 
zvani, na sebe neuvrhnul, z častky pak proto, že se mi potfebou stalo, se 
šlechetnymi, naroda milovnymi syny, city srdce mćho sdčlovati. Tato 
nedostatečnost zprav mych včtšim dilem v mć pfihluchlosti sviij pramen 
ma, jenž mnč nedopoušti onen podil na společnosti lidskć vziti, jakovy 
jini zdravymi smysly obdafeni brati mohou. — Než dobfe znaje, jakovou 
laskou ku všemu což narodniho jest plapolate: tou nadčji se kojim, že 
dle Kollarovć vypovčdi: »Kdo cti narod, všeho si rad všima, co mu na- 
rod v pamčt uvodi« i tohoto mćho psani obsah, jestli ne novy, aspon 
nakolik se naroda našeho tyka pfijemny Vam bude. — Z mć cesty z Pešti 
do Osčku pončvadž sem se nikde nebavil, malo neb nic Vam sdčliti 


1 Pismo Bogoslava Šuleka A. B. Vrchovskom (1812-1865) u Peštu. Original je u Li- 
terarnom arhivu Matice slovačke u Martinu, sA i 
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mohu, což -by Vas zaujmalo: vše to mađarčinou pachne. Než sotva že 
sem Dravu a s ni hranice Uherska pfekročil, sotva že sem do Osčku 
vstoupil, duch slovansky mne ovil. Prvni to bylo mčsto, v nčmž sem 
stolična i mčstska navčšti a nazvy ulic v slovanskćm jazyku sepsana 
spatfil a v tamčjši kavirnč, žadnych jinych, kromč srbskych novin ne- 
nalezl. Nemalo mne tež obveselilo krasnć lipovć stromoradi, kterćž chod- 
nik z mčsta do pevnosti vedouci ozdobuje, tim vice, jelikož sem na mć 
celć cestč lipy nevidčl; jen mi lito bylo, že zdejši obyvatelć bohužel! 
 sotva sobč toho vYznamu povčdomi jsou, ktery strom tento pro nč chova. 
Mađaromanie tu dosavad žadnych kofend nepustila: nčmčina však jest 
hodnč rozšiten4, a tamčjši malć nčmeckć divadlo, jakož i posadka pev- 
nosti, jestli Slovančinu neudušuji, aspon povstati ji nedopouštčji. Po 
mnoha nefestech dorazil sem do Brodu, jehož kratky opis zde od mista 
nebude. Domnivam se zajistć, že nejsnadnčji nedostatkim zemč — a 
mistopisu Slovanska se vyhovi, a spolu dikladna znamost šitodaleke 
Slavie mezi nami Slovany nejlćpe se rozšifi: když každy Slovan, kraj 
ten do nčhož ho osud postavil, jeho obyvateli, pamatnosti, mravy, obyčeje 
atd. v ustavičnćm potahu na narodnost, jakoby ohništč všech papršlekui 
činnosti slovanskć, opiše, a opis tento s ostatnimi Slovany sdčli. Chtčje 
k dosaženi tohoto vytečnćho cile dle možnosti pfispčti, kratičky nakres 
zemč a mistopisu Brodu a jeho okoli Vam podavam; neopominu ho však 
jak nahle pomicky, jichž očekavam do rukou dostanu, zdokonaliti, a 
obzvlaštč obširnć pojednani o protimornim Ustavu, na jakovćmž nam, 
nakoliko mnč znamo, vždy ještč schaAzi, shotoviti.2 Na samćm kraji Sla- 
vonie, u paty jednoho z odhofi Slovanskych hor, jenž ve tvaru kruhu až 
daleko do Bosny bčži, rozlćh4 se kr4sna romanticka rovina, pfes niž se 
mutna Sava, hranice mezi Rakouskem a Tureckem tvofici, klikovatč vine. 
Na jejim bfehu rozložen jest Brod, od nčhož svj nazev i jeden hranični 
Pluk pfijal. Okoli jest velmi pfijemnć, pfijemnčjši ale by se ještč stalo 
 kdyby na vzdčlani zemč, jenž hodnč urodnaA jest, včtši pćče vynakladana 
byla; než včtši dil niv jest tureckym žitem posit, a nedostatek zahrad 1 
saddiv všudy se citi, ačkoli ni od nich, ni od vinnic danč neplati. Ty nčk- 
terć sady jenž se zde nalezaji slivami jsou nasazenć, z nichž obyvatele 
onu neštastnou rakiu (palenku) pali, jenž i tu svou vl4du jen pfiliš široce 
roznesla. Podnebi jest sice mirnć, tohoto však roku neobyčejnou vynimku 
sme zakusili: totižto 8 Dubna tolik snčhu napadalo, žebychom se byli 
pohodlnč mohli sankovati, než i ten se hned nasledujiciho dne rozpustil. 
Proti severnim včtrim chrani kraj tento již zminčnć odhofi, a strana 
jedna k Savč obracena, vinicemi z častky se honosi, jenž jak se od tak 
dobrćho položeni naditi Ize, vybornć vino rodi. Protivna však strana, 
včišim dilem ještč horami porostnuta jest, po nichž sotva kdy noha lid- 
ska kračela, a mnohou zvčf, zvlaštč vlky ve svych skryšech chova, jenž 
nuceni hladem i na blizu mčsta se odvaži, pokrm hledajice. Tak d. 23. 
Bfezna jedna jalovice na louce na bfehu Savy pri samćm mčstč posta- 
vena (pfes niž kordon vede) se pasouci, od vlka roztrhana4 byla, jakž to 


š Nije nam poznato je li takvu raspravu Šulek stvarrio napisao. 
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jeji rano nalezenć kosti svčdčily. — Co se již samćho Brodu tyče, jest on 
tak nazvana »vojenskA obec« (Militar Comunitat) jejižto vysady v tom 
zaleži, že svou vlastni radu (Magistrat) ma, a že obyvatelć, tak jako 
ostatni hraničafi, na straž jiti nemusi. Chtčla, jak se mnč zda, timto 
zpisobem vlada remeslniky, jichž i nyni ještč velky zbytek neni, sem 
pfivabiti, a nimi mčsta, kter4ž až dosav4d i v malćm počtu se nalezaji, 
i skrovnč obydlena jsou, osaditi. Počet všech obyvateliv obnaši asi 2500 
duši, jenž v 515 domich, dfevenych sice, než tak uhlednč shotovenych, že 
je od zdčnych sotva rozeznati Ize, pfebyvaji. Mezi pčknčjši budovy po- 
čitam františkansky samostan (klašter), jenž však, jsa teprv 1805 z novu 
založen, žadnych pisemnich pamatek nechova, nevelkou pevnost, kato- 
licky i fecky kostel, protimorni ustav a tfidc&Atek. Včtši, mnč aspohi pa- 
matnosti jest, jeden stafec, jmćnem »Gjuro Smiljanić«, pivodnč Černo- 
horac, jenž již 118 let stary, ale pfi tom všem tak zdravy a čerstvy jest, 
že svć prace (jest kupec) sam vykona4va. Vina dle svćho vyzn4ni nikda 
nepil. — Obyvatelć jsou vygmouce nčmeckych a tureckych pfistčhovan- 
c&v rozeni Slavonci, jenž včtšim dilem obchodem se obiraji. Napom&ha 
jim v tom nejen mimo plynouci SaAva, po niž plavba v nynčjši dobč vždy 
vice a vice prokvćt4, a každodennč vice lodi na svćm hibčtu nosi, nybrž 
i protimorni istav, skrze ktery velky dil tureckych kupcdiv a zboži pro- 
chazi. Nemalo k pozdviženi kupectvi pfispivaji i vyybornć silnice vojen- 
skćho pomezi, jimž podobnych sem dosav4d nikde nespatfil. Pfi tom 
všem poutnik pfes celou Slavonidi myta neplati, vyjmemeli myto od mo- 
sta pfes Dravu; což tim vice v oči bije, srovname-li to s Uhry, kdež k. p. 
na silnici z Trnavy do Skalice, a tak na nemnohYch mistech šestkrat od 
mitnik&v nepokojen bYv4. Ostatni mčšfanć buđto zemi vzdčlavaji, buđ 
remeslem živnost hledajf. R4z jejich neni sice bez cnosti, mezi nčž pfe- 
devšim pohostinstvi, jehož sem i ja na mć cestč okusil, nevinnou veselost, 
prostotu srdce a zlatou spokojnost počitam: maji oni ale i svou temnou 
stranu, jenž pfedevšim u obyvatelfiv mčst, jakožto potomkdiv a včtšich 
nasledovnik&v cizozemctiv vynik4! Sem patfi u muždiv vlibec lenivost a 
odtud se pfištici pijanstvo se smilstvem, u mčšfaniv neobyčejnou naklon- 
nost ku klamani se Istivosti spomenu; u vesničaniv hrubou pivčrčivost; 
anobrž vystupky tyto v fečenych lidi tfidach pfedevšim panujici, bohu- 
žel! i na ostatni vladu svou rozšifily. — Znam drahy bratfe! že Vas to 
boleti bude, jako mne to boli, když svć rod&ky tak temnymi barvami li- 
čenć spatfite, než nech i Vam to k potčšeni slouži, čim ja se kojim: že 
totižto poklesky tyto nikoly co narodni vlastnosti, nybrž co odmčna pro- 
kletYch cizinc&v za srdečnć pohostinstvi Slovan&v považovany byti maji. 
— Jest to nevyvratitelna pravda, že narodu našemu jeho dobrodini, kter4 
svčtu proukaAzal, jen nevdččnosti zplacena byvaji; že zo to dobrć, kterć 
človččenstvu udčlil, jen ztratu svć narodnosti co odmčnu pfijima: ne- 
znam ale kdeby to vice platilo než zde. Za to že Slovanć (vyjmouce maly 
kousek Sedmohradska) celć rakouskć mocna&fstvi, ba celou Europu pred 
morni nakazou brani, za to že se tureckć surovosti co mur ze skaly v cestu 
kladou a ji až do stfedu Europy proniknouti zbrahuji: vizte jakovou 
znamenitou odmčnu za tyto zasluhy, kterć samy již dostatečnć jsou na- 
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rodu našemu v dčjinach človččenstva ctihodnć misto pfipraviti, prijali! 
— Za to že cizince do svćho linč prostosrdečnč pfivitali a jim misto k 
obydleni udelili: vizte jakovć dčdictvi obsahli! Že Istivi jsou, kdo se nad 
tim diviti bude, když považi, že ustavičnč se Istivymi, podvodnymi cizo- 
zemci, zvlaštč Nčmci, Turky a Vlachy, s nimiž je vlada smichala, obco- 
vati musi, jenž sobč na ničem vice zaležeti nedaji, než na tom, by tyto 
prostć než dobrć lidičky co nejlćpe oklamati mohli? Kdo se tedy nad tim 
diviti bude, že i tito naposledy, jsvuce od onych nakaženi, jim rovnou 
mirou odplacuji? — Že lenivi jsou, tež jim za zlć brati nemohu, pončvadž 
k zahalce jakoby hnani byvaji. Každy totiž, když na straž jde, cely tYden 
se tam baviti musi. Tu kromč nčkolik hodin, kdež na straži stoji, ostatni 
čas v zahalce trAvi, a ve stražnici se povaluje; neni-li tedy pfirozenć, že 
zahalku, k niž tu pfivyknul, i doma sobč oblibi; že i vystupkim, jenž z 
tohoto kalnćho pramene vyplyvaji, se odda? Pfipojte k tomu ještč truch- 
livou minulost, v nižto rod&ci naši pod jarmem Turkdv Ikali, od tčchto 
ze všeho jmčni obloupeni, sotva mčli, čim by bidny svlj život udržeti 
mohli, a tak vidouce se všeho ovoce svćho nam&hani pozbavenymi, od 
Pilnosti upustili, anobrž často pro nedostatek porttebnćho nafadi upustili 
musili > považite-li toto všecko, pfesvčdčite se o pravosti mćho usudku: | 
že totižto lenivost ta jestli ne docela ospravedlniti, aspofi vymluviti se da. 
Nemalou toho: pfičinou jest i tak fečena patriarch4lni ustava. Pravda 
ovšem jest, že štastnčjši čeledi sobč pfedstaviti nelze nad tou, o nižto 
jeden a sice ten nejmoudfejši, nejzkušerozkazy vydav4, dim fidi, dčlni- 
kim dohleda, mir a svornost v rodinč drži a dle Phaedrovćš bajky sto 
oči ma; ostatni pak jeho moudrć rady poslochaji, ulohy sobč naloženć 
svčdomitč plni a svć štčsti v blahu ostatni rodiny zakladaji; pravda jest 
že takova rodina nam ideal blaženć čeledi poskytuje, a lidi do zlatćho 
včku pfenaši. Než sobčetvo sobč již i do srdci tčchto lidi cestu proklestilo: 
a pončvadž častokratč pravč sobci za domaciny (hospodafi) voleni by- 
vaji: stava se Slavoncim tento života zptisob zahubnym. Hospodafi to- 
tiž, misto aby pfijmy s ostatnimi udy čeledi dčlili, obyčejnč sami potaj- 
mč nashromaždčnć penize promrhaji: což když mladši vidi, pfestavaji 
pilnč pracovati, hospodafe poslouchati; naproti tomu oddavaji se zahalce, 
klamani, nedbanlivosti. — Chvalitebnou v tomto ohledč vYnimku slavon- 
skć ženy čini: jenž tim pilnčjši, čim mužovć jejich lenivčjši jsou. Ony 
pole vzdčlavaji; ony domaci potadek vedou, ony platno tkaji, ony nejen. 
celou zimu, nybrž i v Ićtč pfi svYch besedAch na ulici pfedou; ony vafi, 
nakupuji, poprodaji, aniž jest nčco novćho, ženu na pole jdouci, ku svć 
pritelkyni spćchajici, aneb z trhu s noši na hlavč postavenou se domu 
vracujici, ant jde a pfi tom i pfede, spatfiti. Za to mam ale, že kdyby 
ženy tyto tak jak mužovć ve strAžnicech zahaleli, kdyby tak jako oni v 
- ustavičnćm s cizinci obcovani byli, že by tohoto pčknćho razu tež skoro 
se pozbavili. Namitka, že snad proto tak pilnć jsou, pončvadž je k tomu 
mužovć nouti, lehce se dA vyvrdtiti tim: že opravdovy lehoch bytbys ho 
jakkoli ku prici hnal, pilnfm nikd4 nebude. — Co fici o pfivčrčivosti? 


š Phaedrus -— starorimski pisac bajki. 
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Kde lid nčkolik stoleti v mr&4kotach nevčdomosti tlel, kde svčtlo čistčj- 
šich znamosti i nyni jen vzchazeti teprv počina; kde duchovni najemnici“ 
v tak hlubokć neznamosti nedim-li hlouposti včzi; kde peče o mravni i 
duševni vychovavani dosavAd žadna nebyla, a i nyni ještč chatrn4 jest: 

jab by tam tma'a pivčrčivost, pfedsudky a nevčdomost v plnć mine ne- 
panovaly? Mam však tou nadčji, že nebude dlouho trvati, kdež i iv tomto 
ohledč piiznivčjši soud o Slavoncech lze bude vynćsti. Jestli j již vše to co 
sem Vam mych nynčjšich krajanech vypravči uvažite, lehce nahlćdnete, 
že pfi takovych okoličnostech narodnost, tento kvitek mysli nepoškvrnč- 
nych zde hledati, včc by daremna byla. Všickni temči v tomto ohledč 
ještč spi; a mnč jest jen volati: kćž povstane sbožny Marko Kraljević, by 
je z tohoto hlubokćho spanku probudil! Mađaromanie neni se tu sice co 
obavati: ta zde sotva dle jmćna znamaA jest; než nčmčina jestli ne zahu- 
bou, aspoli velkym nebezpečenstvim narodnosti a jazyku Slavonciv hrozi. 

Nebo jak to vojenska ustava sebou nese, všecka prohlašeni, navčšti a vi- 
bec všecky včšejnć zAležitosti v nčmeckćm jazyku vedeny byvaji. Odtud 
pošlo, že nejen vyššiho stavu lidć všudy temči nčmeckćho jazyku uživaji, 
nybrž i prosti lidć vetšim dilem nčmecky hovofi. Což z jednć strany do- 
kazuje sice neobyčejnou učenlivost Slovandv: nebo sotva nalezneme na- 
roda, v nčmž : by znamost cizi feči tak rozšifena byla, jako u Slovanuv 
znamost nčmčiny rozšifena jest; z druhć však pravdivost Balbinovych* 
slov i zde na biledni jest: Ad peregrinas linguas condiscendas Bohemiae 
et totius Slavicae genti tanta est docilitas, ut haec ipsa universae genti 
exitium allatura videatur, et in terris quam plurimis iam attulerit. — Co 
narodnost zde udušuje jest tak fikaje cizozemske vychovavani. Vyjmouce 
vesnickć školy všudy nčmčinu vtiskaji, všecky nauky, i samu včrouku v 
nčmčinč pfednašeji; ilirčinu pak jen jako vče pfipadnou považuji. Jedina 
Požega honosi se školnim dstavem, v nčmž se všecky včdy mluvnickć i 
humanitatni v materčinč od jakživa pfednašeji. Okaz tento tim jest dd- 
ležitčjši a pamatnčjši, čim včc jistčjši jest: že zminčnć gymnasium v ce- 
lćm rakouskćm mocnaArstvi jedinć svćho druhu jest, a že již v skutku 
nčkolik naroda milovnych Tirdiv v lčnč svćm odkojilo. Z počtu tčchto 
jest pfedevšim i i Vam již znamy p. Hynek Včkoslav Berlić,* zdejši ob- 
chodnik, jejž bych- piirovnal zrnu pšeničnćmu, jenž mezi bodlači padlo, 
avšak sobč vzdor všem pfek&4žkam cestu skrz trni prorazilo, a se teđ co 
plny klas skvčje, hojnć ovoce pfinašeje. - Uzna4vam, že kdybych s timto 
horlivym Slovanem neobcoval, a naroda milujiciho bratra (jenž ale ne- 
štastnymi okoličnostmi jsa tYr&4n, pro narod to, co by žadal činiti ne- 
vladne) po boku nemčl, Brod by mnč hrobem byl. Tak ale mne onoho 
pfitomnost obcovani mnohych Slovakuv dostatečnč vynahrazuje, jenž 


* vyjmeme- -li nčkolik mladšich upfimnych naroda svćho pratela , 

“ Bohuslav Balbin (1621-1688), češki pisac, autor poznatih obrana češkog jezika. 

5 Prijevod: .»Sposobnost. češkog naroda i svih Slavena da nauče tuđe jezike je tako 
velika da se čini, kako će ona sama prouzrokovati propast cijele nacije, kao što je to 
već mnogim zemljama prouzrokovala«. 


% Ignjat Alojzije Brlić (1795-1885), lingvist i pisac, autor djela Grammatik der 
illyrischen Sprache. 
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slovy Slovany jsou, než když skutkdv potfebi, paty ukazuji. — Jeho pčk- 
na knihovna ilirska, jenž avšak i mnoha jinonafečni dila obsahuje, jeho 
Pilnć čteni knih všech nafeči, jeho kupovani každćho novćho plodu slo- 
vesnosti ilirskć: nejlćpe o jeho šlechetnćm duchu svčdči. A k tomu všemu 
jest kupec, jehož rozsahlć zaležitosti obchodni vždy temef jej zanepraz- 
nuji: a pfedce nachazi i ku slovanskych knih čteni pohodli; ba pravč se 
Již spisovatelskćho pćra uchopil, vydaje svou mluvnici na svčtlo, jejiž 
druhć vydani k tisku hotovć, jedinć proto vytisknouti nedal, pončvadž 
Babukićovi,7 jenž tentyž umysl chova, cestu zaraziti nechtčl.“ Hle, na 
takovych mužech nam Slovakim schazi! Z tohoto by sobč mnozi Dv. C. 
Hodni3 priklad vziti mohli, jenž (ze skušenosti mluvim), ani jen tu kazen 
neshotovuji, o pisemnictvi se pak pfedce neohledaji. -— Když sem Berli- 
ćovi mć podiveni nad jeho narodnosti objevil, a se t4zal: jak mu Ize bylo 
nad svć k zemi Inouci krajany ku svčtlu Slavie se vznćsti, toho prvni pra- 
men v tom hledal, že v Požeganskćm gymnasium do školy chodil, a tak 
jsa od svćho dčtinstvi v matefčinč cvičen, jeji prednosti poznal a neuha- 
sitelnou laskou k ni zahofel. — Jestli ale tento ustav pfi svćm chatrnćm 
počtu žakdv, pfi svćm bezn4rodnim stizeni, pfi pedantickćm, nedokona- 
lem navodč, jenž tam ještč se uživa, Slovany vychoval: čeho bychom se 
od nčho naditi mohli, kdyby lćpe zfizen, pilnčji od slavonskć mladeže 
navštčvovan, a pfedevšim tim, což k povzbuzeni narodnosti slouži bohatč 
nadan byl. Ja aspoli za to mam, že po vyplnčni tčchto požadkiv (postulat) 
Požega by pramenem ilirskć osvčty a n4rodovosti se stala. Bih dej, by 
slova m4 splnčna byla! — Kromč tohoto važnćho muže, neni tu nikoho 
temef; jenž by se slovesnosti viibec, nerci-li slovesnosti slovanskou obiral: 
všickni jen po každodennim chlebč, jako svćm určeni hledi. Lidć vyššich 
stavliv, knčži a vojenšti distojnici, nad penize — vzacnčjšich včci ne- 
znaji; od obecnćho pak lidu kromč toho ze všech stran potlačenćho, na- 
rodovosti požadova*i nelze. — Než jakkoli narodnost Slavonciv velmi za- 
nedbana jest, že však docela udušena neni, že o jejim novćm prokvetnuti, 
pfi uživani pfimčfenenych k tomu prostfedkv pochybovati nemame, nč- 
kolik potčšitelnych ukazčiv, v nichž se duch slovansky živč zrcadlil mne 
pfesvčdčilo. Jsou to jakoby pablesky slunce, kterćž ono tehdaž, když 
nebe černymi oblaky zastfeno jest, tu i tu pres mraky protiska a na zemi 
odsil4, by svčtu zvčstovaly: že slunce nikoli nezahynulo, nybrž že jen ta 
neprozračnAa mračna odstraniti potrebi, by se ve svć pfedešlć slavč na 
nebi skvčlo. Sem počitam pfedevšim zpčvavost, kter4 tu vice, než kde 
jinde v oči bije; kdo pak považi, co naš Kollar tak trefnč fekl: »že na- 
rodni pisnč jsou obrazy, ve kterYch každy narod sam sviij character nej- 
včrnčji maluje a pfedstavuje, jsou historie vnitrniho svčta a života, jsou 
kliče od svatynč narodnosti«, ten se mnou fekne: že dokud se tyto nej- 
čistčjši struny srdce lidskćho neroztrhaly, dokud tyto nejvčrnčjši ohlasyP 


7 Vjekoslav Babukić (1812-1875), značajna ličnost ilirizma, tajnik Zagrebačke 
čitaonice i Matice ilirske. 


* I každoročnč »Novouređeni ilirsk# Kalend4r« vyd&va. 
8 Tj. svećenici. 
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citiv člavčka neumlikly, dotud vše ztraceno neni. — Dale jsou n4- 
rodni hry a obyčeje, kterć tež jaky taky odblesk neudušenćho docela 
narodniho ducha jsou, tu pak tim včtši vYznam maji, ježto nejen od 
luzy, nybrž i od mčštanskć mladeže v nedčlnich a svatečnich dnech na 
ulici neb na lukach provozovany byvaji. Takove jsou: kolo, hra na miču 
(jenž od ml4deže obojiho pohlavi provozovana), na krkavce a m. j. Pa- 
tfeni na tyto hry, považovAni tć prostosrdečnosti, nenucenosti, s kterou 
se to dčje, pohled na ty nevinnć žerty, jenž tu provozovany byvaji: jest 
mu nejmilejši zabavou. Nejvice mne ale dojalo kolo, kterćž tu pfes celć 
poklady (fašanek), pod holym nebem na snčhu, s obyčejnym zpčvem pro- 
vozovano byva4. — Ukaz tento mi bezdčky feckć Gratie, a tak pšibuznost 
naroda našeho s feckym i v tomto ohledč na pamčt uvedl; spolu pak mnč 
novym dčikazem zpčvavosti naroda našeho a jeho neobyčejnć lasky ku 
pfirodč jest. — Naposledy co mnč maličkou utčchu udčluje, jest i to: že 
sem tu ještč nikde nenavist aneb hanbeni se za materinskou feč, jakovaž 
mezi Slovaky panuje, nybrž jen Ihostejnost spatfil; anobrž i vyššich sta- 
viv lidć slavonsky mluviti se nehanbi, jestli však nemluvi, jedinou toho 
piičinou se mi byti zda neznamost jazyka. — Toto jest mj soud o obyva- 
telech Brodu a jeho okoli; nakolik on o ostatnich Slavoncech plati, ja, jsa 
ještč potfebnć zkušenosti zbaven rozhodnouti nevladnu. Uznavam, že sem 
rodaky mć nepfiznivč zkreslil: než slova ma plynula z pfesvčdčeni a 
podmčtnou pravdu čili vlastni pfesvčdčeni nezaslouženć chvale naroda 
občtovati, nezda se mi s pravym vlastenectvim a narodnosti shodovati. 
K tomu chceme-li n4rod naš vzdčlati a osvititi, musime dle mćho do- 
mnčni ještč lćpe panujici v nčm pfedsudky, neslušnć obyčeje a vy- 
stupky nežli jeho cnosti poznati. Čim vice ale sobč tčch stižnosti povč- 
dom jsem, s nimiž tomu zapasiti jest, jenž pravy soud o cel€ćm narodč 
aneb nčkterć jeho včtvi vynesti chce; čim Ićpe znam, že k tomu nevšed- 
nich ducha dariv a velkć ostrovtipnosti potfebi, bychom to co u jedno- 
tlivych lidi spatfujeme, buđ z lasky, buđ z nenavisti na celYy narod nev- 
ztahli, bychom do svatynč narodniho života vkročili; čim častčji pak 
Nčmci ve svych narodopisnych soudech, neb radčji nesoudech proti to- 
muto pravidlu hfeši: tim snažnčji Vas prosim, by ste tento miij soud tež 
co soud pokleskim oddanćho človčka, co zrnečka na poli narodniho ži- 
vota sbiran4, mezi nčž se ale snadnč i koukol vmisil, považoval. — Bih 
dej abych mohl čim spiš, tim Ićpe, pfiznivčji o Slavoncech souditi a ma 
slova odvolati; o s nevymluvnou radosti bych to učinil! . 

Pfed nčkolika tyhodndiv navštivil nas p. Herkalović,? i Vam tuš im 
znamy feditel vojenskć Akademie v Serbii. Ličil on stav Srbska docela 
jinymi barvami, než sem jA v novinach čisti zvyknul, a mne na svou 
čest ujištoval, že všecky članky chvalu Miloše!? a Serbie obsahujici z 
knižeci pisarnč pochazeji. Zna totižto Miloš že Novin ilirskych a srb- 
skych mnoho vytiskiv v Srbsku se čita, pročež usiluje timto zpisobem 


9? Stefan Herkalović (1810-?), organizator I srpske vojne akademije u Kra- 
gujevcu (1858). , 

1 Miloš Obrenović (1780-1860), srpski knez; 1. VI 1839. odrekao se prije- 
stolja u korist svog najstarijeg sina Milana i otišao u emigraciiu. | 
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dobrć minčni o sobč a svć vladč mezi svYmi poddanymy. rozšišiti. Vy- 
tykal Milošovi predevšim jeho Inuti ku starćmu, jeho samovladu a na- 
sledovani v tomto ohledč tureckych baščv, naposledy jeho lakomost. Pro 
tuto posledni se stalo, že ačkoli finance knižeci ve velmi dobrćm stavč 
jsou, academie vojenskA, pončvadž pry mnoho stoji, na nčktery čas 
vyzdvižena jest. Do jejiho, novćho zfizeni cestuje p. Herkalović po 
velkć Iliri. Hercegovinu a Černou horu již prošel, nyni pak se pravč 
z Bosny vratil, odtuto šel do Belehradu a z tohoto se do Zahfebo ode- 
bere. Chvalil on nevšedni učenlivost mladych Serb&v, a žaloval se jen 
na velky nedostatek schopnych učiteliv a škol. Učenlivosti tčchto našich 
polednich bratriiv pfiklad i ja sem tu na jednć divce prostć spatfil, jenž 
kyrilsky a glagolicky hbitčji mne čit4, a navice i rozumi; ačkoli, jak i 
sama pravi, jen v svć mladosti nčktery čas do školy chodila a od toho 
času žadrićho cvičeni nepoživala. Srovname-li to s mnohymi kazateli, 
jenž o nčkolik let po svćm na ufad knčžsky posvčceni hebrejska pismena 
ani nepoznaji, nebude tento pfiklad tak všeho pozoru nehoden, jakby_se 
nčkomu na prvni pohled zdalo. — Slovansky jazyk jest v Serbii ovšem 
ve velkć važnosti, nebo všecky včfejnć i soukromnć zaležitosti slovan- 
skym jazykem vedeny byvaji; než narodnosti v užšim smyslu nadarmo 
tam hledati budeš, což i.z toho vysvit4, pončvadž knihy od Vuka!! vy- 
dane, neb Vukovym pravopisem psanć v Serbii zabrančnć jsou a Vuk 
sam boje se Milošovć samovlady Srbsko opustil. — Chvalil p. Herkalović 
dale prostotu, srdečnost a pfedevšim pohostinstvi Bosnakičiv i Černohor- 
cliv, a vypravčl mi pfičinu a vysledek bitvy vloni mezi Černohorci a 
Rakoušany svedenć, jakž to na bojišti samem slyšel; odkudž patrno, že 
Rakoušanć skrze nespravedlivć zavraždčni jednć ženy černohorskć, ony- 
no ku pomstč, dle pfislovi »Ko se neosveti, ten se neposveti!« povzbudili. 
Vysledek pak bitvy tć nebyl tak slavyplny, jak rakouskć noviny chyfily: 
jelikož z Černohorcdv jen 7 (i s onou ženou) na bojišti padlo. — Než do 
Serbie se vratim. Všickni šlechetnčjši Srbovć se vfelou toužbou pfichod 
a uvedeni jejich svobodomyslnć ustavy očekavali, jenž pramenu oprav- 
dovemu zemskć vla4dy, totižto lidu a jeho z4stupcim včtši vplyv do fi- 
zeni zemskćho udili, Milošovou pak samovladu:obmezi; a vskutku se již 
stalo, že včtši dil Milošovych stoupenciv jej nyni opustil, a k lidu se 
obratil. Nemalou nadčji kladou 1 v budoucim nastupci prestolu srbskćho 
totižto druhorozenčm synu Miloše!? (nebo prvorozeny dle vyroku Ička- 
fv zemfe, jestli ještč nezemfel), ačkoli velmi mnoho od nčho očekavati 
tež nelze, pončvadž rodičovć, vice: o zevnitini šperky než o duchovni 
jeho vychov4vani pćči vedou. Kromč velmi malo francouzsky, nezna 
jinć feči než srbskć: koliko by nam nčm Slavie ziskala, kdyby mčl po 
boku muže, jenžby ho s povinnostmi k narodu, a s bčhem času obezna- 
mil! — V Bosnč ac neprokvćta aspoh nehyne jazyk slovansky, nebo znamo 
jest, že obecni lid včrnčjši stražce poklad&v narodnich byva, nežli tak 

1 Vuk Stefanović Karadžić (1787-1864), osnivač nove srpske književnosti. 

12 Mihailo Obrenović (1823-1868), vladar Srbije, u augustu 1842. godine bio je 


nasilno oboren (ustanak Vučića) i otišao u emigraciju u Austriju. . 
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žečeni vzdčlani. Pamčtihodno, že se tam i Turci ve vyššich ufadech po- 
staveni, ilirsky mluviti nehanbi. Baša aspoh Boshacky pri svć zdejšiho 
protimorniho ustavu navštčvč ilirsky se všemi pfitomnymi se rozmlo- 
uval. Podobnč i dfednf listy z Bosny nikoli ve francouzskć, neb nčmeckć, 
jak by se asnad nčkdo domnival, anobrž v slovanskćm jazyku sepsany 
jsou. Nynčjšimu a budoucimu Banovi (jakž doslych4m Štčpanovi, synu 
Nadvora) ilirie, neškodiloby tušim sobč z tureckćho Baše ptfiklad vziti. 

Čital ste snad v nčmeckćm časopisu »Adler« onen nestydaty članek 
»Sprachenstreit«!5 jenž mne spravedlivym hnčvem naplnil a k pfipo- 
jenćmu pojednani pfičinu zavdal. Prosim Vas tedy, byste jestli dosavad 
na ona jalova, utržliva slova odpovčd nevyšla tento mdj soud do časo- 
pisu »Ost und West« zaslal;!* prvć ale nestrannč, jak Slovana dostojno 
jest, dozhodnul, zdali prAce m4 aspofi z nčjakćho ohledu tisku hodn4 jest. 
Čist jsem buđ Bohu chvala!: od n&kaze, vše co napišem vytlačenć spa- 
tfiti, aniž sobč osobuji schopnost, mymi plody jinć poučovati, aneb je z 
puhć pychy do časopistiv odsilati, bych se asnad jmćnem spisovatele 
honositi mohl, jinače bych mć dilo hned odtuto do Prahy .byl poslal: 
protož nadčji se že se mnou upfimnč, bez ohlediv jednati budete. Shle- 
date po pfečteni, že sem tam » Všeslavii« a »Vzajemnost« stotožnil: než 
schvalnč sem to učinil, ačkoli sam, onoho pončti v občanskćm, tohoto ve 
slovesnćm ohledu uživam; nechtčl sem zajistć pozornost vl4dy na tento 
rozdil obratiti. — Než neni-li ono pojednani nčmeckć asnad tim cilem 
i v »Adleru« vytisknuto, by vlada dychtčni Slovančiv po sjednoceni, ja- 
kožto »agri somnia vana« považovala a sobč ho nevšimala? 


JA se teđ celou duši obiram slovesnosti ilirskou a sto roklovti kot: v 
čemž mne p. Berlić, dika mu za to, všemi k tomu potfebnymi knihami 
zaopatruje; jestli však takovych pokroktiv neučinim jakovych bych iindvy 
učiniti byl mohl, nejhlavnčjši toho pfičinou jest mtij všeho vyhledu 
zbaveny pohled do pfetmavć budoucnosti. 

O Slovanech bfetislavskych ničeho neslyšim, jakož vdibec, co se na 
narodni roli Slovakdiv dčje, pro me pohadkou jest. — Budete-li Slovaniim 
bfetislavskym psati, upometite je, by se jejich budouci cestovatel pru- 
vodnim listem od mčsta opatiil; aby do podobne nesnaAzi, do jakovć 
Ollik!5 v Brodč upadl, tež nezabfedl, bylby totiž pro nedostatek pasu 
s hanbou nazpčt poslan byl, kdyby se p. Berlić nebyl za nčj zaručil. Že 
sem se nad pfedstavenimi divadelnimi, jenž v Pešti provozovana byla, 
sidečnč potčšil, nepotfebi mne upomenouti; lito mi však jest, že jen 
nčkterć všeobecnć zpravy mne o tom došly. Toužebnč budu Vaši odpo- 
včdč očekavati, v niž mne (oč Vas srdečnč prosim) jak o tomto posled- 
nim činu, tak i o ostatnich udalostech naroda a slovesnosti naši se tYka- 
jicich zpraviti, sobč nestčžujte. Ps4ni Vaše ve skladč Liedemana Sliwo- 


18 Nismo uspjeli utvrditi o kakvu članku se radi. 

14 Navedeni Šulekov članak nije se očuvao uz ovo pismo i nismo ga našli ni u 
ostavštini Vrchovskog. U praškom časopisu Ost und West članak nije izašao. 

15 Pavel Všudyslav Ollik (1817-1890), istaknuti član Bratislavskog društva. Za 
vrijeme ljetnog raspusta 1838. godine bio je poslan na studijsko putovanje u Hrvat- 
sku i Slavoniju. ' ' ' 
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nitzer Platz odevzdejte; aneb jestli asnad hned odpovčdčti nemižete, po 
počtč, pod nasledujicim n4slovem pošlite: »An Carl Šulek Candidat der 
Theologie zu Br6d in Slavonien, mit Briefen des Dr. Šulek.« Srdečnć 
pozdraveni milj bratr a p. Berlić a mnoho štčsti k Vašemu pravnickćmu 
ufadu všickni tfi V4m vzkazujeme; Vy pak mou ictu p. Kollarovi a po- 
zdraveni všem ostatnim znamym i neznamym Slovantim, podobč i Con- 
radovi,!* Blažkovičovi!7 a Reisovi!š oznamte, a budte pfesvčdčen, že 
 jsem vččnč 

Vaš ' 
Douška Prosim Vas o VA4š neošemetny bratr v Slavii 

zevrubny naslov. Drahotin Šulek v. r. 


18 Vjerojatno Michal Conrad iz Kunova, bivši student bratislavskog liceja. 

17 Karol Imrich (Mirko Domol'ub) Blaškovič (1816-1884), studirao je teologiju 
na bratislavskom liceju u isto vrijeme s B. Šulekom. Bio je član Slovenskog student- 
skog udruženja. 

18 Radi se po svoj prilici o Gustavu Reussu (1818-1884) ili o njegovom mlađem 
bratu Ludovitu A. Reussu (1822-1905). 
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| Ve slavonskćm Brodč d. 13 Srpna 839. 
Drahy bratfe Slđvian!! 


Piedevšim odpustite, že na misto fadnćho psani, jen rhapsodickou hro- 
madu (aggregatum) mych myšlenek pfijimate: nenadala okolnosti mych 
promčna, zboufenost mysli a kratkost času nedovolily mi onen pofadek 
v psani mć uvesti, kterehož nasledovati sem sobč piivodnč byl uminil. 

Jestli pfedešlć mć psani Vam prfijemnć bylo, tak mne vzactna: vaše 
odpovčd? včtši ještč radost zpisobila. A to jest docela pfirozenć. Vy 
zajiste jste tak štasten že v mčstč žijete, v nčmž Vas radostnć zpravy o 
napredovani slavskćho narodu ze všech stran a tak hojnč i často docha- 
zeji; ja se naproti tomu jen zfidka nččeho o blahonosnych podnikanich 
šlechetnych Slava doslYcham, musi tedy radost ma mnohem včtši byti, 
než Vaše. — Za Vaši upfimnou utrpnost s mym stavem srdečnč Vam 
dčkuji: mile mi bylo, že i Vy mne na pramen potčšeni pozornym činite, 
z nčhož sem ja dosavad jedinou pravou uitčchu važil. Avšak lito mi bylo, 
»že Vam skromnost ma (jakž Vy ji nazivate) škodu pfinesla«, a že sem 
Vam tahdaž mć soukromni zaležitosti, ant mnč samćmu ještč neznamć 
byly, obširnčji opsati nemohl. Nyni kdežto se mi budoucnost pfed očima 
rozestfela, sdčluji V4m dle Vaši žadosti, to co mne strasti naplnuje. — 
Pončvadž mne bfetislavšti knčži a professori v bohoslovi pokračovati 
cestu zavfeli, odebral sem se do Slavonie, a tu mne opčt nadčije z ohledu 


1 Drugo pismo B. Šuleka A. B. Vrchovskom u Peštu. Original u Literarnom arhivu 
Matice slovačke u Martinu. 
ž Pismo Vrchovskog B. Šuleku nije nam poznato. 
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očekavanč služby3 docela zklamala; tak tedy nic mi jinćho nepozistava, 
než nyni, když sem již na cili bčhu byti se domnival, znovu na rejdištč 
vystoupiti, a se o novy vyživeni zplisob ohlćdati .. — Ustanovil sem tedy 
knihtiskafstvu se oddati, ve kterćžto zaležitosti sem i vskutku p. Gajovi 
psalt a jeho prosil, by mne do svć knihtiskarny za praktikanta prijal. 
Ačkoli pak on prosby mć docela neodepfel: bojim se ale, že ji, ant ja 
mu docela neznamy jsem, a nčkoho, jenž by mne jemu priporučilš ne- 
mam, nevyplni. Nic bych sobč z toho nedčlal, že mij nynčjši stav opu- 
stiti a do novćho se pfesidliti musim, kdyby mć novć mi povolani všec- 
kou nadčji budouciho na naroda našeho blaha neodšalo: nebo že bych 
ja vice než subjektem se stati mohl, to mi ani na mysl nenapada. Malo 
jest tčch lidi, jenž by tak štastnymi byli jako Franklin a Veleslavin,? 
Kramerius* a Gaj! — V tyto dny již odejdem do Zahfebu, a jestli mne 
Gaj nepfijme, což by mne velmi bolelo, u Župana? mista hledati budu. 
K tak nahlćmu pak odchodu pfinoutilo mne povyšeni bratra mćho na 
kontumačniho feditele v Zavalju, na samćm konci Horvatska ležici, a 
od celćho takofka svčta odloučenć vsi, kam se on co nejspiš odebrati 
musi. Toto hle jest mij politovani hodny stav, jenž ale jen Udm samćmu 
sdčluji. 

Pišete, bych Vam Bosnu opsal, totč ale včc z častky nemožna, a z častky 
nepfijemna. Nemožna, ježto bych k dosaženi tohoto cile ji sam navšti- 
viti, a tak vlastniho pasu od k. namčstnictvi miti, a navracuje se na kon- 
tumacii 12 dni sedčti musil, což vše s velikym nakladem spojeno jest; 
druhy pak mne o ni dostatečnć zpravy dati nezna, ant Bosna pravč tak 
jako Vam i zdejšim obyvateliim »terra incognita« jest. Nemila pak jest 
uloha ta, pončvadž civilisacie nikde asnad tak ostrych hranic nevyzna- 
čila jako zde: opsani pak smutnćho stavu vlastnich bratri, a patfeni na 
jejich bidu, musi bolesti každć utleši srdce naplniti. Nevelmi velika 
Sava nas od Bosny dčli, ačkoli pak Slavonia velkou vzdčlanosti se ještč 
honositi nemiiže, pfedce rozdil ten na prvni pohled již tak v oči bije, 
že k jeho zpozorovani velikć ostrovtipnosti pravč potrebi neni. Ve slavon- 
skem Brodč vidite dfevčnć sice, než ouhlednč vystavenć, v rovnć rozdč- 
lenć a i zevnitinč ozdobenć domy; rozprotfeny pak na onć Savy stranč 
turecky Brod, jest bidna hromada nčkolik dfevenych, neihlednYch ne- 
oličenych, bez všeho pofadku sem tam rozmetanych chalup, mezi nimiž 
nepatrny z desek sklepany turecky mečet, nčco vyše nad ostatni cha- 
lupky čni. — Zde mate aspoši dilem zelenć nivy, kvčtouci louky, pivabne 


2 Nije moguće utvrditi kakvu službu ima Šulek na misli. 

4 Šulekovo njemački pisano pismo Lj. Gaju objavljeno je u Građi za povijest knji- 
ževnosti hrvatske, knjiga 2, s. 274-7. 

5 Šuleka preporučuje Gaju Lj. Štur u svom pismu od 3. XII 1840 (Upor. Listy L. 
Štdra I, Bratislava 1954, s. 197). 

* Benjamin Franklin (1706-1790), američki državnik i pisac. 

H Panicl Adam z Veleslavina (1759-1808), poznati češki pisac, štampar i 
rodoljub. 

8 Vaclav Matej Kramerius (1759-1808), poznati češki pisac, izdavač i rodoljub. 

? Franjo Župan (1784-1847), štampar i knjižar u Zagrebu; u njegovoj štampa- 
riji štampana su mnoga značajna djela hrvatske književnosti. 
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zahrady, plodonosnć sady: tam kromč prastarYch, hustYch les, nemno- 
hych zpustnčlych pažiti a nčkolik tureckou pšenici positych roli, ničeho 
nespatfite. Aniž pak se domyšleti lze, že to jen na hranicech tak smutnč 
vyhliži: anobrž dle ujištovani hodnovčrnych osob, čim dale noha poutnika 
krači, tim urodnčjši sice, než i tim nevzdčlančjši zemi nalćza. — Cela 
Bosna nema cesty fadnć, tim mćnč mosta nčjakovćho, proto všecko zboži 
a všickni cestovatelć jen na mezcich a konich mohou roznašeni byti. Konč 
tyto na štčsti tak dobfe drahu svou poznaji, že i skrze nejtemnčjši lesy, 
bez všeho privodce jiste sve bfimč k cili donesou; než pri nejmenšim 
rozvodnčni velmi často spolu i s poutnikem-hrob sviij ve vodč nalezaji. 
Urodna tato krajina jenžby mohla pfi dostatečnćm obrabčni mnoho tisic 
lidi štastnymi učiniti jest jedna jakoby velika hora,, jen tu i tu, kdež 
sobč obyvatel svou chalupku vystavil, vyroubana; lehce se tedy o tom 
pfesvčdčite, že cestovani pfes ni nemusi velmi pfihodnć byti, a že mnoha, 
od obyčejnć drahy vzdalenčjši mista docela ještč neznamaA jsou. — Oby- 
vatelć jsou, vyjmene-li nepatrnou hrstku osidlenych turki, sami Slavove, 
v jednotnych po celć krajinč rozhazenych domech bydlici. Rozmetanć 
tyto chalupy, jejich papirem zalepen4 okna dosti hlasitč bidu svych 
obyvatel& hlasi, podavaji Bosnč jednć nesmirnć sice, než pustć vsi po- 
dobu; nebo mčst v užšim smyslu darmo by ste tam hledal, ant i samo 
hlavni mčsto Sarajevo v tentiž hran vystaveno jest. Pončvadž v tomto 
osamčtnčlćm stavu každy sobč všim byti musi, o prokvćtani umčni a 
včd remesel a promyslu ani feči byti nemdže: k tomu zajistć se mnohych 
sil sjednoceni vyhledav4. Tamčjši tedy hory, jenž mnohć kovy v utrobach 
svych chovaji a pfed časem obyvatelim bohaty živnosti pramen poskyto- 
vali, ted jsou včtšim dilem opuštčnć, aneb aspof zle obdčlavanć. Obchod 
obmezen jest včtšim dilem na domaci dobytek, salajku (Pottasche), kože 
surovć a kordovan. Tohoto posledniho vyvaženi jest dosti znamenitć, anf 
minulćho lćta jeden kupec za jeden vyvoz (Lieferung) na 2000 zl. ttid- 
catku platil. Obchod ale tento jsa v ruk&ch nčkolik bohA4či, na narod 
blahodčjnč učinkovati nemiže. — Tak tedy Boshaci naši mezi všemi Slo- 
vany na nejnižšim vzdčlanosti stupni stoji. Než pohlćdneme-li bedlivym 
okem pfičiny teto surovosti, pfesvčdčime se, že vina nikoli na nč nepada. 
Dvč jsou pak pfedevšim okoličnosti, v nichžto pramen tohoto zlćho hle- 
dam. Pfedne železny prut samovl4ady pašiv, nimž tito bratry naše šle- 
haji, a tak každy dobry skutek a pfedsevzeti již v prvnim zarodu udušuji; 
znate zajistć, že Umky!? jen pod oblažujicim štitem svobody stany svć 
rozkladaji. — Činy, jakovychž sme my včku Nerona pfipsati zvykli, jsoutč 
tu každodennimi ukazy. Navracujici se z Bosny Dor. Štekler, byvši paše 
bosrianskćho tčlesny Ićkaf a teđ belehradsky fysicus, vypravčl nam vice 
pliklada tureckć ukrutnosti, pfi nichž človčku vlasy. zhdru stavaji. Pri- 
dejte k tomu ještč tureckou prostopašnost, lenivost a loupeživost, vše to 
ne jiny než zahubny vplyv na mysli Bosliakd miti musi. — 

Druhy pramen v nčmžto ja pivod zanedbanć Boshaka vzdčlanosti hle- 
dam, jest jejich osamotnčly ode všech vzdčlančjšich lidi; ptedevšim pak 


19 Muze. 
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od ostatnich Ilird odloučeny život. — Samotnost a společnost (Gesell- 
schaftlichkeit) jsou dle mćho domnčni živlovć vši lidsk€ vzdčlanosti. Neni 
ale všecko jedno kdy a kde nčkterćho z tčchto prosttedki k rozvinuti 
lidskych sil uživame. Samotnost jest z ohledu n4s samych vice činna, 
společnost trpn4; samotnost nas ku samostatnćmu vyvinovani sil našich 
pobizi (spontaneitas), společnost prostfedky ku vybrouseni: naši duše z 
venku pfinaši (receptivitas); samotnost v sobč samćm prikazuje svčtlo 
hledati, společnost nam ho od jinud pfinaši; samotnost jest jedinć byt i 
postfedni zfidlo všech velikych dil, všech: slavnych skutkd, všech blaho- 
dčjnych nalezd: společnost pak je uvefejhuje, všeobecnymi čini, a z nićh 
co nejvčtši užitek brati uči. Než chceme z nivy naši plodi očekavati, mu- 
sime ji prvć pripraviti, sobč potfebnych nastroji nadobyti, nivu pohno- 
jiti, poorati, positi: potom jestli tomu mimofadnaA nčjaka nehoda nepfe- 
kazi, jistč hojnć ovoce čekati miižeme. Než pot4hneme-li na človčka po- 
dobenstvi toto; cože jinćho nas Ićpe, pfimčfenčji a zpisobnčji ku vzdčla- 
nosti pfipravuje jako než společnost, toto semeništč lidskć osvčty. Odtud 
již vyplyv4, že samotnost .se pro človčka již na nčjakovćm vzdčlanosti 
stupni postavenćm, hodi; společnost pak lidem v dčtinskćm takoika včku 
ještč postavenym a tak i našim Bosfakim prostfedkem vzdčlanosti stati 
se miiže; a tak prilišna společnost pro ony a samostatnost pro tyto jedna- 
ko zahubnymi byvaji. Ovšem ale že ja tu pod samostatnosti ani mystick€ 
do sebe pohfiženi, ani leženi dYmiciho Mađara na bundč, anobrž Kra- 
jowo!t In sich selbst umkehren!? rozumim; společnost pak mi jest každe 
postfedni i nepostfedni lidskych myšlenek sdčlovani. Než odpusfte že 
sem se od listovniho slohu malo uchylil: učinil sem to by mij hofe uve- 
deny divod, a spolu i politovani hodny stav Boshaka jasnčji v oči udefil. 
Když se ja u večer po bfehu tich€ Savy pročh4zim, a zapadajici slunce 
posledni svć krvavć papršleky na onu bohatou a pfedce chudobnou kra- 
jinu odesil4, když na mimoplynouci Savu tak uzkou a opčt tak nesmirnč 
širokou pohlidam, když na protčjši bfeh tak blizky než i tak pfedaleky 
patfim, když dale do zemč tćto. mć vlasti ale i mć ciziny oči mych upi- 
ram, když na tamčjši obyvatele, mć rodaky a cizinci, mć bratry a nepfa- 
tely, mć znamć a neznamć zrak miij pada: citiv v plnć mife neštastny 
osud našeho narodu nejednou slzu prolivami, a usta bolesti pfemožena, 
nejednouc vzdychaji: | s e | 


> Bože! Bože, kteryžs dobfe minil .. 
Veždy s narody si se všemi, 
Takliž nikdo neni na zemi ' , 
Jenžby Slavim spravedlnost činil?13 


Ach, ale slova m4 nikde ohlasu nenalezaji, hladina S4vy je neodraži, 

zpustle Boshanskć hory se. neodzivaji, — v tich€ćm zvuku bez učinku roz- 

plyvaji. — Jist€ že sudbina našeho n4rodu politovani hodn4 jest. Proti- 

morni ustav sviij blahočinny učinek tak raznč na jevo dal, že o jeho pfe- 
1 Teško se čita. e | 


12 Sam u sebi se preporoditi. 
18 Citat iz Kolareve Slavy dcere sonet 288. 


127 


velik€ćm užitku docela nikdo nepochybuje: než na to malo kdo pomysli, 
že ho Slavovć udržeji, a že oni pro blaho ostatni Evropy svć bratry, ro- 
d4ky a nejbližši sousedy co svć nepfately považovati, zbliživšim pak se 
byf i v mirnćm zamčru, hlavu kulku proraziti musi. Velka jest to ovšem 
čest, že my sme stražcovć Evropy, než draho sme ji zaplatili, krvavč za- 
sloužili. A nic nedim o udušeni narodni lasky a vzajemnosti pfi takovćm 
ostrćm rozhrančni slavskych plemen: kolik cela Slavia a predevšim omla- 
đujici Iliro-Slavia na tom ztratila, že ji 8 miliony tčch nejčistčjšich synd 
odcizeno bylo! — Jsou tedy jak sem již fekl Boshaci od zdejšich svych 
bratri docela odloučeni, jen tu i tu se na včfejnych tržištčch ve vzdali 6 
krokd s nimi kolik potrebi jest, až se sjednaji, shovafeti mohou, každć 
duvčrnčjši rozmluvani pfisnč se zbrafuje. Tak jsouce na obchod sebe 
samych obmezeni, vyhod z bezpostredniho společenstvi vyplyvajicich po- 
živati nemohou. — Nez vizme, na kolik se jim postfedniho ze Slavy obco- 
vani za podil dostava. Kfesfanć, jenž nčco mćnč polovice od celćho oby- 
vatelstva obnašeji, a na katoliky a pravoslavy rozpadaji, nemaji, jsouce 
častkou potlačengu, kromč nčkolika klašteri a nemnoho kosteli žadnych 
jinych prostfedkć duchovniho vzdčlani. I kdežeby se aspofi čisti naučiti 
mohli? — Zturčenci pak z častky se hanbi giaurskych!* knih čisti, z častky 
nesmčji, ba i kdyby chtčli, pro nedostatek učiteli nemohou. Nedivme se 
tedy pfi takovychto okoličnostech, že bratfi naši Boshaci tak daleko za 
nami stoji, že v takovć surovosti a neznamosti včzi: divme se radčji, že 
dosavad obyčeje svyfch jedinYch sousedfi totižto divć zvčfi na sebe ne- 
oblekli, že se dosavad Hottentotim a Karaibim rovnymi nestali, aneb, 
af co nejmirnčji feknu, že se dosav4d co španjelšti grandovć nemorduji 
a nevraždi. — A pfedce drahy bratfe! nejen že toto u nich mista nema, 
anobrž s radosti sem na nich nčkolik jisker, malych sice, než v tćto mra- 
kotč tim libčji sviticich, jisker šlechetnćho slovskćho rAzu, zpozoroval — 


Neb tak pfehluboko vtlačila znaky Slava synim svym, 
Misto že je vymazat nikde nemiiže ni čas. 


Sem počitam jejich pohostinstvi. V cel€ Bosnč neni hostince, a pfedce 
sobč nad timto nedostatkem žadny nemaznavy cestovatel nestčžoval. 
Ptate se jak to byti miiže? — Pončvadž každy d&m jest hospodou. Cesto- 
vatel stoupi večer bez všech okolk& do nejbližši chalupy, a miže toho 
jist byti, že radostnč pfijat, a tim což nejlepšiho dim poskytuje, počasto- 
van bude, aniž se pfi tom ma čeho obavati, že ho pfi odchodu domacin 
prfikladem preosvicenych evropejskych hostinskych s počtovou tabelkou 
nepokojiti bude. Ovšem ale žeby francouzsky, anglicky neb nčmecky ce- 
stovatel k nebi o pomoc volal, a rukama nad krajinou zalomil, v nižto ani 
»makaroni, ani beafsteak, ani Dampfnudeln« k dostani nejsou. Nemalo 
Boshakim i to ku cti slouži, že se u nich žebrakd nenaleza, ježto každa ro- 
dina svćho neštčstim neb stafim poraženćho uda, doma chova. Rozpo- 
mente se pak kolika nam4h4ni v Bretislavč stA4lo, až se podobny ustav 
pozdvihl. — Nemćnč jest i ona bezpečnost, jenž tu panuje podiveni hodna, 


14 Kršćanskih. 
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malo tu o kradeži slyšeti, a zbyjeni neb obloupeni pocestnych ještč mćnč 
se pfihodi. Hercegovinu ale bohužel! vyšiati musim. Nadale jejich srdeč- 
nost a upfimnost, prostota a pfirozena dobrota, jakovćž jim nikdo neod- 
pir4, spolu i stYm obyčejem pochvaly zasluhuje, že každćmu, bez ohledu 
na stav neb ufad tykaji, jen ti, jenž i za hranicemi byli, naučili se vykati. 
Piipad4 mi tu na mysl bajka, dle niž trasofitka, od štčbotnć lastovičky 
do mčsta zavol4na byla, by se tam trochu vzdčlala. A slyšte kolik znA- 
mosti a zkušenosti ona odtud pfinesla! Od tć doby sedava pri cestč a 
každ€ćmu mimojdoucimu se klani. Mnč aspofi by se velmi libilo, kdyby 
onen obyčej i u ostatni naroda našeho častce zobecnil: nejen že to povaha 
včci žada, abychom jednotlivou osobu v jednotnćm zvali počtu, anobrž 
i proto že se mi dosava4d uživanć Uy od Francouzd pfijato atak nena- 
rodni a cizi, Ty pak narodni a domaci byti zd4. Neznam ale kdyby slova 
pčvce našeho: »Nechte cizi, šetite vlastni zvyky, pčknat byla otcdi _pro- 
stota«l5 lčpe platila. I ve Slavonii jest toto Ty mnohem rozšifenčjši než 
na Slovensku. Navrhnul-li by nčkdo, že skrze Uy l6pe važnost svou k oso- 
bam distojnfm dokazati Ize, tedy by z toho nasledovalo, že Bohu, jemuž 
všickni tykame, dosavad nikdo dostatečnć icty nedokazal! — Naposledy 
i mluva Bosnakd jejich slavskćmu razu nasvčdčuje. Nebo at mlčim o 
ostatnim, Boshaci všudy pravidelnč č vyslovuji, kdežto Slavonci, Dalma- 
tinci a z častky i Horvati # mluvi, což se mi germanismem byti zda. — 
Namitne mi ale snad nčkdo, že pfitomny opis Boshak& stranny, a pre- 
devšim cnosti jim prfipsanć nikoli ze života nybrž z narodni slepć lasky 
važeny jsou, at Boshaky všickni lidi nepokojnć vyhlašuji. — Tomu ja od- 
povidam že to jen o malć hrstce poturčenci plati; ačkoli ni tomuto se 
diviti ten bude, kdo považi, že Turkim od prvniho dčtinstvi misto mrav- 
nosti jen surovost, samovlada a loupežstvi takofka vštčpovano byv4, a 
tak že pfi takovćmto nevychovani i ty nejlepši vlohy udušeny byvaji. 
Nepokojnost pak Hercegovani poch4zi dle mćho domnčni ze samovlady 
pašu a republikanskćho vplyvu blizkych Černohorci, kterćmuž pravy 
smčr chybuje. — O tom ale pfesvčdčen jsem, že jako v Serbii tak nesmir- 
nć promčny od nčkolika let bez všeho krveproliti uvedeny byly, kdežto 
by ve Francouzsku aspofi 5 dynastii prestolu pozbaveno bylo byvalo: 
takby i v Bosnč pod žezlem včhlasnćho Dušana!* blahonosnć promčny 
lehky prichod nalezly. 

Toto hle jest co Vam o Bosnč sdčliti znam: lito-li Vam bude, že ste se 
o ni, jsa asi 40 mil vzdalen tak malo dozvčdči, tak mne to vice ještč boli, 
že jsa jen nemnoho krok& od ni vzdalen, pfedce sem Vam ji obširnčji 
opsati nemohl. — 

Omladl4 priroda i mne na venkov vyloudila. Byl sem v Podcerkavju 
u tamčjšiho kaplana p. »Jure Tordinac«!7 znamćho snad i Vam z jeho 
čistou človčckost a narodnost zavančjicimi basnčmi v Danici il. co horli- 
vćho mladćho Ilira. Včru sem se davno již nesešel s tak prostosrdečnym 
a duchem všeslavskym #pfimnč nadchnutYm katolickym knčzem. Škoda 

15 Citat iz Slavy dcere J. Koll4ra. 

18 Dušan, srpski car (1346-1355). 

17 Juraj Tordinac (1813-1893), ilirski pjesnik. 
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jen, že jeho všeslavska horlivost takofka jen theoretick4 jest ant mu 
znamost jinćho kromšč ilirskćho na4feči sch4zi. Mocnč sem ho pobizel ku 
cvičeni se v jinych nafečich, a ku seznameni se s jinymi horlivymi 
Slavy, což on oboje učiniti prislibil. stčžuje sobč jako mnozi jini na ne- 
dostatek uplnćho ručniho českćho slovnika. Kež by mezera tato ve slo- 
vesnosti naši čim spiše se vyplnila, za to mam, že by to vzajemnosti ilir- 
sko-českeć vybornč napomohjo. Od tć doby sem se s p. Tordincem mnoho- 
krate sešel. — Pfed nemnoha tydni navštivil mne p. Topalović;!? ja sem 
se s nim potom k p. Tordincu, a odtuto všickni tri do Zdenec, vlasti p. 
Topalovićovć vezli, kde sme jeden štastny den prožili. Pozdraveni Vaše 
onomu vyfidčnć srdečnou mu radost zpisobilo; soucitnč se na Vaše sou- 
kromni okolnosti doptaval, o nichž sem mu j4 ale, ant mi neznamć jsou 
ničeho fici nemohl. Na ot&azku proč od nčkterćho času od svć pfedešlće 
horlivosti upustil, a proč jeho varyto se v Danici jen zfidka odziva? od- 
povčdči, že toho jeho pfitomny osamčly život pfičinou jest. Čita však 
pilnč slavskć, pfedevšim československć knihy. — Pončvadž ve Zdencech 
pravč hody byly, mčl sem ptfiležitost Slavonky v jejich krasnem narod- 
nim kroji oblečenć spatfiti. Co mč nejvice v oči padlo, bylo kviti, nimž 
všecky panny svć hlavy ozdobenć mčly (hle novy dčkaz lasky Slavi ku 
pfirodč) a hedbavnć košile. Ačkoli pak tato naklonnost ku skvostnosti 
(luxus) mnč z počatku nebyla velmi mil4: to mi však opčt velkou radost 
zpisobilo, a Slavonky u mne dilem ospravedlnilo, že jako cely jejich 
ostatni odčv, tak i košile tyto jsou dilo vlastnich jejich rukou. Samy totiž 
bource (bombyces) chovaji, hedbavi namotaji, naprčdu, nabarvi a nat- 
kaji; a nakolik sem jA rozsouditi znal, dosti ouhlednč bylo vše shotoveno. 
Včru schopnost tato pozornosti zasluhuje, a lehce se domysliti Ize, koli- 
kćmu by bylo se od tčchto mistrovnych rukou naditi, kdyby tu fadnć 
dilny zarazeny byli. Nesmirnć sucho, kterćž zde pfes celć Ićto panovalo 
a vodu na Savč tolik umenšilo, že docela žadnć lodč na ni plovati ne- 
mohly, smutnou budoucnost zdejšim obyvatelim pfipravilo, ant oni kro- 
mč nemnoho pšenice, ktera letos dobfe sypala, jedinou kukurici saditi 
zvykli, kter4 tohoto roku sotva že kvitla. K€ćžby je tato nehoda povzbu- 
dila, by budoucnč i na ostatni obili druhy peči svou vynaložili! — Nemo- 
hu ještč opominouti Vam jeden mimofadny samovraždy pfiklad sdčliti. 
Pfed nčkterym časem pfišel ku zdejšimu Ićkaši jeden kovačsky tovaryš 
s tou žadosti by ho onen u bolnici pfijal. Lćkaš vyskoumaje jeho nemoc, 
ptedepsal mu s tim doloženim že Ićku toho i pfi svć každodenni praci 
uživati miiže. Tovaryš se s tim jak se zdalo upokojil, než na treti den byl 
k nčmu na nahle Ićkaf povolan. Pfijda tam spatšil ho omamenćho ležeti, 
doptAvaje se na pfičinu toho piipadu zdovčdči se že sobč onen kovaf 
pfed chvili kladivem asi 15 81% tčžkym čelo probiti chtčl a sobč v skut- 
ku již ti notnć rany zadal, než omr&čen tim jsa, vickrat udefiti nevladl. 
Prijda k sobč a tazan jsa co ho ku skutku tomuto pfinoutilo, docela fleg- 
maticky odpovčdčl: že se mu žiti a pracovati [a žiti] nechce. Žadost jeho 

18 Mato Topalović (1812-1862), hrvatski pjesnik, koji je pisao pod pseudo- 
nimom Rodoljub Zdenčanin. : ' 

19 Libri (1 libra je 327,4 g). s 
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ptedešla byla teđ vyplnčna, on byl do bolnice pfenešen, kdež o čtrn4ctć 
dni po hroznych bolesti vytrpeni, zemfel. Pfi pytvani jeho tčla spozoro- 
valo se, že jeho mozek onymi ranami ztfesen a zmaten byl. Prava pfičina 
zkormoucenosti, odkudž samovražda tato pošla, na svčtlo nevyšla. — Ještč 
nčco na kratce co odpovčd na Vaše vzactnć psani. Pišete mi bych Vam 
nčktera okolni mčsta opsal. Mčl sem sice na mysli vice podobnych vy- 
leti, jako onen hofe spomenuty byl učiniti, než z častky jinć okolnosti, 
pfedevšim ale mčij nahly odchod mne o tom pfekazily. — Pozvani Vaše ku 
napomoženi Bfetislavčan&2" z tć duše sem pfijal: a pomoci bratra mćho 
dosavad asi 20 zl. v str. nasbiral. Teđ jest pozvaci cedulka ku podpisu 
u p. Tordince, jenž se tć včci celYm srdcem ujal. Tčši mne že mlij v pie- 
dešlem listč o zdejšich obyvatelech vynešeny soud, že totižto narodnost 
zde neni udušen4, nybrž jen popelem Ihostejnosti a nčmčiny zasypana 
teđ skutkem potvrzen spatfuji. Všickni totiž ku pfispčvkim pozvani, ma- 
ličke sice než upfimnć svć občti bez všeho okolkovani podepsali, a zdejši 
p. mčštanosta setnik Radinović, jak nahle mu bratr mij vče tu pfednesl, 
hned se dobrovolnč ponouknul, že svyym jmćnem pandura ku mčštaniim 
s pozvacim listkem pošle, což i vskutku učinil. Neposilame však nyni pe- 
nize, pončvadž bratr miij, jenž se tu ještč nčktery čas zabaviti hodla, 
mini ještč nčcos sebrati. Pozval sem i p. Topaloviće ku sbirce tćto, a on 
mne ptiislibil, že nejen sam občt svou pfinese, nybrž i jin€ k tomu pov- 
zbudi. Chtčl sem ho tyto dny na slib dany ustnč upomenouti, než kratka 
mA lhfta mnč toho již učiniti nedopoušti. — Nestčžujte sobč ale Vy drahy 
bratfe! pisebnč to učiniti: buđte pfesvčdčen, že list Vaš narodu Vašemu 
prospčje, — a druhć odmčny Vy ste očekavati nezvyknul. Naslov jeho, 
pakli mu po počtč psati chcete zni: Reverendo Domino Matthaeo Topa- 
lović Cooperatori Nuštarini per Vinkovce«, mižete mu ale i po pfitomnć 
priležitosti do Brodu psati, p. Berlić?! Vam list Vaš odevzda. Dvoje jest, 
což Vam ještč v tćto zaležitosti sdčliti mam. Nebyloliby dobfe kdyby 
počty, jenž jednouc vyjdou, ymćna a nazvy všech pfispivateldi v tom na- 
teči, kterćhož se oni pfidržeji obsahovaly? Nejen že by to každemu pfis- 
pivateli milć, a pčknym vzorem pruniho všeslavskćho spisku bylo, ano i 
sama včc zda se toho požadovati. — Radil sem Bretislavčanim by 
prosbu svou Nitranim priležitosti bratrskćho konventu pfednesli, a 
neradil sem toho bez dd&vody, než zda se mi, že sobč prosby mć nepov- 
šimli, ant pišete, že se sbirka v Nitranskć s očekavanym prospčchem ne- 
čini. - Kopaje nedavno v naši zahradce nalezl sem tam pfipojeny peniz 
arcibiskupa holomouckćho Karla od roku 1704, jenž sem neomylnč nčja- 
kym moravskym poutnikem pfinešen byl. Ačkoli pak sam stafin včbec 
a slavskych obzvlaštč pfitelem jsem, pfedce neznam jakbych ho Ićpe vy- 
naložil, než když ho k ostatnim bfetislavskym penizim pripojim. Odev- 
zdejte ho prosim Vas na určenć misto. — Pakli se ještč s p. professorem 
Bodanskym?? sejdete, poproste ho by, když na tyto strany pfijde pp. Ber- 


% Radi se o prikupljanju priloga za Bratislavski slavenski institut. Jedan od orga- 
nizatora je bio A. B. Vrchovsky. ' 

*1 Upor. primjedbu 6 kod dokumenta III. 

?* Osip Maksimović Bodnjanskij (1808-1877), ruski slavista, koji je krajem 
tridesetih i početkom četrdesetih godina boravio u više slavenskih zemalja. 
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liće, Tordince a Topaloviće navštivil, všickni tfi jeho pfichod s napnu- 
tou mysli čekaji. Z literarniho svčta Vam ničeho važnćho sdčliti neznam, 
čeho byste se již z Danice nebyl zdovčdčl, kromč toho, že pp. Berlić a 
Tordinac chystaji na rok 1841 velky ilirsky svetodanik (kalendar) na 
zpisob Jurendova vydati. Pobizel sem je, by se Slavia z každć strany 
odražela, a oni mi to prislibili. — Voleni ilirskych snčmovniki byl i p. 
Berlić pfitomen. Nemohl se af po nasky feknu dosti narozpravčti o veli- 
kćm zapalu Ilir a o znamenitćm vplyvu [kterćho] Dr. Gaj na celou Ili- 
rii [poživ4].2% Sdčlil mu on jmćnoslov snčmovniki jestč pfed volenim; 
mnozi važeni mužovć jen Gaje o hlas prosili znajice že on jest »spes ulti- 
ma Illyriae«. Štastna tč včru krajina v niž učenost a človčckost takovou 
uctou a divčrou se honosi. — 

Než list miij nad miru narostl; odpustte! Ach nevyslovnou pisobi nam 
to radost, když s dušemi stejnč citicimi, k tomuž cili bčžicimi city srdce 
našeho sdčliti mižeme; ten ale radost tu dvojnasobnč citi, komu se ona 
tak zridka, jako mnč, dostava. — Odpovčd Vaši v niž kromč ostatnich 
Slavie se tykajicich zprav i vysledky sbirky na stolici slavskou čekati bu- 
du, nestčžujte sobč ještč do Brodu poslati. Mdj naslov do Zahfebu ještč 
neznam, sdčlim Vam ho, když misto mćho budouciho určeni dostihnu; 
mezitim sdčlte mi i Vy Vaš naslov, pakli žadate bych s Vami i ze Za- 
bfebu dopisovati mohl. Vfelć pozdraveni všem znamym i neznamym 
Slavie milovnikim! Vy pak žijte blaze, tobo Vam žela mij bratr a Vaš 


Drahotin v. r. 
Pfiloženy list“ odešlite nčkam do Nitranskć neb do Bfetislavy, bez 


udani jmćna mćho. Jest to malć pfekvapeni. — Popravte laskavć mych 
chyb, nezbyva mi včru času k tomu. 


28 Riječi u zagradi su u originalu naknadno precrtane. 
*4 Ovo pismo nije se očuvalo i nismo uspjeli saznati o njemu ništa bliže. 
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SLOVAK O NARODNOSTI ILIRSKE; 
POJEDNANI POSLANE ZE ZAHREBU OD BOHUSLAVA 
ŠULEKA:1 


Slavjan nikog* sam nerani, 
Ali samo svoje brani. 


Ilirske prislovi. 

Kdykoli sem ty mnohon4sobnć, nepravć n4rky a jizliva osočovani i 
uštipky čital, kterć naši nepfatelć od nčkterćho času o nas Slovacich tak 
hojnč v rozličnych spisech rozšifuji, a jenž včci nepovčdomćho tak 

vo. . 4, . . v 
snadnč i pro opovažlivost, nižto sepsany jsou, podvesti, a neduivčrou, 


1 Šulekova rasprava je štampana u časopisu Tatranka, II g. sv. 2, s. 36-48, Brati- 
slava 1842. ' 1 oda? ' 


132 


neb pravč nenavisti proti vlastnimu narodu naplniti mohou; když sem 
pfi tom spozoroval, že pro nedostatek časniku? jakožto nastroji vefej- 
nosti, ani nepravosti a ošemetnosti tčch nafku dokazati a se ospravedl- 
niti, ani o nedikladnosti nčkterych pfedpojatych domnčni ty, jenžby je 
snad chovali, pfesvčdčiti nelze: bolest pronikla srdce mć, a nejedno 
vzdechnuti z prosou mych se vyvinulo — s touženim o odstrančni tćto 
pohromy, a rozptyleni boufe zahubou nam hrozici. — Ay, tu mi zavita, 
co anjel spaseni, navčšti o pokračovani ve vydav&ni Tatranky.* Kdo 
vlast svou, kterou z celćho srdce miloval, do propasti letčti vidčl, a ne- 
jednou tfebas jen malou jiskerku nadčje jejiho spaseni uhlćdl: ten je- 
dinć miže sobč predstaviti radost mou, v nižto duše mA pfi čteni dot- 
čenć zpravy plynula. Že očekavani takovych mocnych a žadoucich na- 
sledkd od časniki pfepiatć neni, a tak že i Tatranka, budeli jen pravou 
cestou, totižto cestou pravdy, opatrnosti, svornosti a setrvalosti kračeti, 
Slovakim zvlaštč prospčti, i klesajici tu i tam narodnosti k novćmu životu 
povzbuditi miiže, o tom, af nic nedim nyni o jinych, »Ilirskć na- 
rodni noviny« se stkvčlou »ilirskou Dennici«, jasne svč 
dectvi vydavaji. Jak pustć nalezl Dr. Gaj pole to, jenž vzdčlavati sobč 
uminil, jak obrovskć pčkažky musil on pfi každćm t&ćmčf kroku prema- 
bati: ale srdce jeho jedinć laskou k narodu svemu plapolajici nedalo se 
tim pfestrašiti — a hle po mnoholetćm boji štastnč tyto pokračujici spisy 
jeho nade všemi svymi nepfately zvitčzili, a v fadč slovanskych novin 
sobč važnćho mista dobyly. Jejich pak vplyn na zbuzeni ilirskć na- 
rodnosti, na spojeni rozmetanych ilirskych včtvi, na oživeni ilirske lite- 
ratury, a probuzeni duchovniho života tak jest mocny a spasitedlny, že 
dokud Ilird stavati bude, slava ončch časniki, a jejich zakladatele hla- 
sati se nepfestane. I pročby sme i my Slovaci toho se naditi nesmčli, že 
nam Tatranka aspof z častky tim bude, čim jsou Ilirim Narodni 
Noviny a Dennice? 


Složno bratjo! samo bratjo složno, 
Blagoj slozi ništa nij'nemožno! 


Tak vola ilirsky basnik Blažek“ na svć krajany, a to zajistć i nas 
se tyka. | 

Mali ale Tatranka za centrum mysli našich a nastrojem slovenske na- 
rodnosti byti, potrebi, aby každy narodu svćho milovny Slovak dle mož- 
nosti tu penizem, tu pćrem, tu obojim prfispčl, bez pomoci zajiste obecen- 
stva ani ten nejpfičinlivčjši vydavatel k cili svemu dostihnouti nemiže. — 
Citim sice dobfe, že se mi ani materi4lnich, ani duchovnich sil nedostava, 
a nad to i nepfiznivć mć okoličnosti mi pfekažeji, bych tak, jakž toho 
srdce mć žada, k dosaženi tohoto cile pfispčl: nicmćnč laska k milym 


* Časopisi. 

3 Časopis Tatranka izdavao je u Bratislavi prof. J. Palkovič. Od 1832. do 1837. 
godine izašla su četiri sveska prvog godišta. Drugo godište je započelo izlaziti 1841. g. 
uz suradnju Lj. Štura kao urednika. Tatranka je izlazila do 1847. godine. 

4 Tomo Blažek (1807-1846), hrvatski pjesnik u vrijeme ilirizma. 
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mym krajan&m, jakož i slibn4 nadčje, že se mi vyvracenim nčkterych 
bludnych domnčni o Ilirech poštčsti je ospravediniti, timto lasku k nim 
u pobratfenci rozmnožiti, a tak aspon chatrny peniz na oltaf vzajemnosti 
položiti, pobidly mne, že sem se tćž pćra uchopil. Nenalćzam pak piimč- 
fenčjšiho pro sviij nynčjši stav pfedmčtu, než podani nčkterych nakresu 
ze života Ilird, do jejichž pohostinskćho lina mne osud zavedl, obzvlaštč 
pak vyvracenim pfedsudku, kterć se užšimu literarnimu spojeni jich se 
Slovaku pončkud v cestu kladou. 

Dvč jsou namitky, pod nimiž se nepfatelć Ilird (totiž i Chorvat&) skry- 
vaji, by outoky svć na nč tim smčleji činiti, a jejich horlivć narodni poči- 
nani pred svčtem osočiti a očerniti mohli. Pravi oni totiž: že Ilifi jsou 
nepfatelć osvčty, a snašelivosti v naboženstvi. — Viz- 
mež, co každa z tčchto namitek pravdivćho v sobč chova. 

Takby tedy Ilirovć byli protivnici vzdčlanosti a osvčty! — Kdo to tvrdi, 
ten buđ ouplnou neznamost ilirskych ddležitosti na jevo dava, a tak co 
slepy o barvach mluvi; bud to zlostnou nenavist a nešlechetnost ukazuje. 
— Mnili nčkdo, že slova mA jsou pfepiata neb stranna, ten nechat do 
Zahtebu pfijde, i nezastfeli rukama oči svych, uzfi, kolik svčtla snažnost| 
narodni Iliru na všecky t&€mčš stavy vylila, jak znamenitč vzdčlani lidu 
prospčla, a jak pčkny plod pfemlada ta ilirskć narodnosti niva na bu- 
doucnost slibuje. Jest tomu asi deset let, co Ilirovć dosahnouce povčdomi 
vlastnich sil, narodnosti a určeni pilnč se do prace dali, by ladem ležici 
roli narodni vzdčlati, a v šadu narodi evropejskych, zvlaštč pak svych 
bratfi slovanskych, ctihodnćho mista si dobyli. A jaka to velika promčna, 
anobrž ouplny pfevrat v duchovnim Iliri životu za tak kratkou dobu! -- 
Zajistć neuchylim se od pravdy, když feknu, že ten, jenž duchovni život 
Zahfebu a vlibec Horvatska, pfed desiti lety pozoroval, jestli dnes k nč- 
mu opčt zfetel svlj obrati, nepozna ho vice, bude mu, jakoby do mčsta 
jinćho narodu pfenešen byl. Než potfebi včci d&kazy potvrditi. — Pfed 
desiti lety bylo v Horvatsku všech škol ouhrnkem asi 100; v celćm kra- 
lovstvi nenalezal se nčjakovy spolek, jenžby si byl duchovni vzdčlani za 
cil vytknul. — V samćm ZaAhfebč byla jedina tiskafna, v nižto se jedine 
nčmeckć€ noviny tlačily. O literatufe v užšim smyslu se tu sotva komu sni- 
valo, a kromč nčkterych nevyhnutedlnč potfebnych knih, včtšim dilem 
nabožnćho obsahu, jenž tu i tu vychazely, ani jen jedno znamenitčjši 
dilo v Horvatsku neb Slavonii na svčtlo nevyšlo. Ten ve starych ilirskych 
Atenach > vDubrovniku — nčkdy dila starćho ilirskćho pčvce, ja- 
koby slaby ohlas stkvčlć minulosti, z novu vyd4na byla. — Jedno nezna- 
menitć nčmeckć divadlo Zahfebskym slabou zabavku poskytovalo. — 

Než pfidte nyni do Zahfebu! docela jiny život, jiny stav očim vašim 
se vyskytne. B4snik by fekl, že mocn4 Vila svym čarodčjnym proutkem 
mezi Iliry švihla, a ohnčm narodnosti je naplnila; aneb že lidć v hlubo- 
k€m duchovnim snu pohfiženi na svčtem pottasajici Perouna zahfimani 
procitli, a spatfice slunce již vysoko na slavskćm blankytu svitici, dvoj- 
nasobnou snahou dila se chopili. — Tam kde pfed nemnoha lety jedna 
tiskAfna dostatečna byla, nyni dvč jsou plnć praci; kde jedny piedtim 
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noviny vych4zely, nyni čtvery svych čtenari nalčzaji (Ilirske Noviny s 
Dennici; Nčmeckć zahfebskć noviny* s Lunou; Croatia, a v Karlovci vy- 
chazejici »Der Pilger«); a že vice ještč jich nevychazi, tomu neni pfiči- 
nou nedostatek čtenafći neb vydavateli, nybrž hojnost všelikych časniku 
v sousednich krajinach vychazejicich. Kde jedinć knihkupectvi dosta- 
tečnćho pokrmu dušem poskytovalo, teđ dvoji jest tim dilem a praci za- 
neprazdnčno. Kde nedavno ještč nebylo oustavu nčjakćho, ke šlechetnčj- 
šimu rozveseleni mysli s prospčchem osvčty spojenćmu, k probuzeni du- 
cha společenstvi a jednčch k druhym nachylnosti určenćho, ted jest v 
Zahfebč kromš ilirskć čten&arny, tak zvany Kassin; od vice let se na- 
lćza zde i hudebni společnost, o rozvinuti hudebniho umčni a chuti k nč- 
mu znamenitć z4sluhy majici; kromč toho se letos i hospodafska společ- 
nost zarazila, a chovame nadčji, že brzo 1 dčtinec znik vezme. — A _ jakož 
všudy, tak i zde duch v hlavnim mčstč panujici i na sousedni okoli se 
rozšifil. Odtud povstalo, že se jiži v blizkych mčstech, jako v Karlovci, 
Varaždinč i Križevci (Kreutz) čtenafske spolky založili, jakožto nejpfi- 
mčfenčjši prostfedky k rozšifeni duchovni vzdčlanosti. V celćm Horvat- 
sku nalćza se nyni vyše 150 škol, tak že jen malo ještč vsi jest, jimž se 
školy nedostavA, anobrž i tam duchovenstvo se svčtskymi stavy o zavod 
na jejich založeni pracuje. Co fici o ilirskćm divadle? — Sotva tomu rok 
jest, co ilirska Thalia vystoupiti se osmčlila, a hle nyni se již Iliria ho- 
nosi svou vlastni krasnou nadčji vzbuzujici, narodni divadelni společno- 
sti. Šlechetni vlastencovć již tisice na oltaš narodnosti bez nejmenšiho nu- 
ceni, jedinć z šlechetnćho puzeni srdce, shromaždili, a co nevidčt, stkviti 
se bude v Zahfebč narodni ilirskć divadlo; horlivi pak Karlovčan ć, 
nechtčjice za Zahfebem zdstati, uminili tćž vystavčti ilirskć divadlo ve 
svem mčstč. — K doplnčni tohoto obrazu radostnćho, slušeloby, abych i 
na jeden neb druhy plod literatury zde ze jmćna poukazal; k tomu však 
zde mista nestava, a kromč toho jsou dila: Demetra/ Kukulje- 
viče? Marianoviče/s Vraza? Vukotinoviče,j Švea- 
ra!! at. d. každćmu, jenž se i jen povrchnč s ilirskou slovesnosti obir4, 
chvalnč znama. At mlčim o važnych ilirskych novinach, o nčmecko- 
ilirskćm slovniku, jenž se pravč tiskne (jehož spisovatelć jsou: 
Advokat Mažuranič a doktor v Ičkašstvi Užarevič),!? kteryž 
okolo 40,000 ilirskych slov obsahovati bude; o mluvnici Babuki če, 
malć sice, než zevnitfni chatrnost cenou vnitfni vynahrazujici; o vYbor- 
n&ćm Vyboru divadelnich her, z nčhož tfi svazky již vyšli, jakož i o 


š Agramer Zeitung. ae : 

* Dimitrije Demeter (1811-1872), hrvatski dramski pisac. 

ZIvan Kukuljević -Sakcinski (1816-1889), hrvatski pjesnik i političar. 

8 Stipan Marjanović (1794-1848), bosanski frankovac, lingvist i reformator 
školstva. ' : 

? Stanko Vraz (1810-1851), prvi ilirski pjesnik i osnivač kniiževne kritike. . 

4 Ljudevit Vukotinović (18135-18938\. hrvatski pisac i političar. 

11 Ivan Švear (1775-1839), hrvatski historičar. 

12 Njemačko-ilirski slovar Ivana Mažuranića i Jakova Užarevića izašao je 1842. 
godine. ' 

18 Vjekoslav Babukić (1812-1875), hrvatski pjesnik i dramski pisac. 
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množstvi jinych v ilirskych podnafečich na svčtlo vydanych spisi a knih. 
Než co že jest pričinou ičchto stkvčlych pokroki, jenž zajistć srdce 
každćho milovnika pokoleni lidskćho rozveseluji? kde jest pramen ončch 
papršleki, jenž krajiny pfed nedavnem černcu zahalenć tmou tak kou- 
zedlnč osvčcuji? 
Zaplesejte bratfi! i Vy, i ja, 
Libejme se pši tom vespolek: 


To hle ovoce jest ducha slovanskćho; to oučinek ptedsebernosti, snažnosti 
zdejšich Slovani; to plod teprv sotva zvbuzenć ilirsko-slavskć narodno- 
sti! — To zajistć neni jen »marnć Slovand hubeni sil«; zde patrnć jest 
piijemnć ovoce narodni horlivosti, chopeni se samćho sebe a psani v 
materskć feči. Zajistć žadny spravedlivy, nestranny a moudry nemiže 
neschvalovati takovćho počinani, pisobeni a snažnosti. — Znamo jest, že 
pied dotčenou dobou nčmecky, obzvlaštč ale mađarsky jazyk v mnohem 
včtši važnosti v Horvatsku byl, nežli vlastni jejich narodni feč, obzvlaštč 
pak mađarsky tak obliben byl u vyššich i nižšich stavd, že mnozi z chor- 
vatskych velikych pandi sva jmćna na mađarske promčnili (k. pf. Er- 
dody, pivodnč Bakač), anobrž i v oustech samćho lidu se podnes 
zachovala mnoh4 mađarska slova, což o rozšifenosti mađarskćho jazyka 
v tčchto stranach jasnč svčdči. — I proč že se, af tak feknu, mađarska 
doba, ani jednim podobnym duchovnim pokrokem, jakovćž sme vyše 
vidčli, honositi nemiže? 'Tak hle facta loguuntur (skutek vskazuje) že 
neni pravda, co se nam trpce pfedhazuje: žeby jazyk slovansky nebyl 
jazykem svobody a pokrokii! Pončvadž totižto jen pfirozen4, pfesnA, pra- 
va narodnost k takovym činim a občtem schopna jest; jen ta, pryštic se 
ze samćho narodu, opčt piisobeni a moc svou vnitini pfi nčm prokazuje, 
nad hromadami pfekažek vitčzi, i skrz zavalenć cesty proraži, kdežto na- 
proti tomu nucenć, z vnitiniho pfesvčdčeni nepochazejici, nybrž v ne- 
znamosti, pfepiatosti a sobčctvi pramen sviij majici pfedsebrani, jak 
nahle ješitny onen zapal uhasne, aneb pfekažky se v cestu mu postavi, 
ochabne, a bez stopy co para se rozplyne. | 

Ale fekne snad nčkdo: »Neni to ovoce ilirskć narodnosti, nybrž plod 
našeho osvicenćho včku, nasledek pfirozeny rozvinovani se a vzdčlani 
ducha lidskćho.« — Jsem jA sice ouplnč pfesvčdčen, že duch lidsky všti- 
penym sobč od Tvorce pudem k dokonalosti se nese; nicmćnč zrovna za- 
piram, žeby i onino vyše dotčeni duchovni pokrokovć jedin€ nasledkem 
tohoto pfirozenćho duše lidskć vzdčlavAni byli, nebo na ten zpisob i Bo- 
sna, Bulharsko a jinć krajiny, kamž ještč duch ilirsky nepronikl, podob- 
nych činu poskytovatiby musily, čehož tam nic neni. — »Despoticka vlada 
i pfirozenou ducha lidskćho schopnost udušuje« — odpovida mi nčkdo. — 
Ale proč nic podobnćho nevidčt v Černohorsku, aneb v Slavonii (vdbec 
mluvim), jenž tćtćž oustavy poživA, kterćž Chorvatsko, i kde zmađaro- 
vani mnohem včtšich učinilo pokrokd, nežli zde? A pfedce kromč jednć 
tiskarny v Oseku (Essegg), jenž se včtšim dilem toliko tisknutim 
oufednich pisem obirala, v celć Slavonii nebylo ničeho, cožby o duchov- 
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nim tamčjšim životu svčdectvi bylo vydalo. — Dosavad zajiste duch ilir- 
sko-slavsky malo jen ctitel& tam byl nalezl. Nyni teprv, když se ilirskć 
[i]dee ujaly, knihtiskAfna ilirskym pismem se zaopatrila, a v kratce bude 
tam i časnik vychazeti — ale časnik ilirsky 

Lito by mi však bylo, kdyby nčkdo odtud, že ja tak hojnč Ilirum 
čhvala sypu, zaviral, že jim pochlebuji, pfi všem zajistć obdivovani a 
velebeni ilirskych čini vyznavam, že ještč mnoho k vykonani zbyva, žeby 
se bylo mohlo za pfedešlych deset let ještč vice vykonati, že na nižši 
stavy se menši ohled dosavad bral, než slušelo, a naproti tomu jistćmu, 
Iir&m pfiznivćmu stavu opčt se tuze mnoho k vidli činilo. — Tato však 
ma domnčni nechci nikomu vtirati. — To jest mezitim jiste, že jestli Ili- 
rovć očekavani ve všem zadost neučilnili, stalo se to z tć pfičiny, že se v 
ničem ukvapiti nechtčji, držice se kr4snych Kollarovych slov: 


Slavsky nA4rod rovnym se mi zdava 
Pokojnćmu byti potoku, 
Ktery ve zdlouhavćm pokroku, 

Ale pevnč k cili svćmu plava, a t. d.!f 


Nechtčji oni ani divadla bez posluchači, ani učenć. společnosti bez 
učenych zakladati, nechtčji ranćho (praecox) ovoce pčstovati, jenž sice 
na chvili svou n4hlosti pfekvapuje, a však sily pnč velmi ztenčuje, a ani 
samo se udržeti neda, ani semena dobrćho k rozplozeni nepodava. Pravč 
tak jak skoro prišlo, tak skoro i zmizne, čehož dikazi hojnč u jinych 
narodi nalćzam. Zpytuji Ilirovć prvć zemi, do niž stromeček vsaditi 
chtčji, zdaliž dostatečnč piipravena jest, proto každć jejich simč, pad- 
nouc v zemi ourodnou, .pevnč se zakofeniti a bujnč rozvijeti miže. 

Než potrebi, abych již k druhć namitce pfistoupil, totižto: žeb y Ili- 
rov ć€ byli nesnašelivi v naboženstvi. 


Nechci, ja zde dikladnost a mravni cenu toho ospravedlnčni soviovad, 
na kterć se nčktefi odvolavaji: že totižto hrozici od strany tureckć zahu- 
ba Ilirdm nadobyti svornosti a sjednoceni moci a vši silou rozkazovala; 
to jest včc jista, že včk ten, v nčmžto zakon ten vydan byl, byl včk ne- 
slovansky.-— To tedy k pfedsevzeti mćmu _nepatii, jenž jest jedine (z 
ohledu tak nazvanćho Nirismu), ukazani proč zakon ten v nejnovčjšich 
časech zrušen nebyl; proč se Ilifi i na poslednim uhersk€m snčmu o za- 
chovani tohoto nafizeni tak silnč zasadili. — Znati pfedevšim potfebi, ž že 
zakon ten pfinaleži mezi vysadni čili tak zvana municipalni prava (pri- 
vilegia) sjednocenych kralovstvi Dalmatskćho, Horvatskćho a Slavon- 
skćho. I jednalo se tedy vlastnč o to: mali uhersky snčm pravo ku odjeti 
ončch vysadnich prav, čili nic. Nebo jak nahle by se mu dala svoboda 
zrušeni jednoho z ončch prav: tim samym odevzdala by se mu moc zru- 
šeni i ostatnich vysad, i uvedeni jazyka mađarskćho, i zničeni ilirskć na- 
rodnosti. Tak aspofi Ilifi mudruji. — A že tomu v pravdč tak jest, že pfi- 
čina (jakž se kdosi vtipnč ve Všeobsecnych novin4ch vyjadril), 


4 Jan KollaAr, Slavy deka sonet 269. 
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toho, proč se Ilirovć prijeti Evanjelik& dosavad protivili, nikoli v jejich 
srdci, nybrž v jejich hlavč hledati se ma, k tomu nas mnohć oko- 
ličnosti vedou. — Že kfestanć feckćho vyznani od mnoha stoleti zde bez 
prekažky Boha svćho vzyvaji, znamo jest všem; anobrž i židć, jenž pfed- 
ce z obledu viry mnohem vice se od Katolika dčli, nežli Evanjelici, tetež: 
svobody zde poživaji, kterou na poslednim snčmč i v Uhfich obdrželi, 
tak že tohoto ještč Ićta v Zahfebč škola pro mladež izraelskou otevfena 
bude. Naposledy pevvč douf&m, že Iliši, dok4zavše nezrušitedlnosti (Un- 
verletzbarkeit) svych municipalnich prav, meškati nebudou, to co pfi- 
nuceni a bezdččnč učiniti nechtčli, ochotnč z lasky k bližnimu a mrav- 
nosti učiniti, a zakon ten zahladiti, kterouž nadčji i slavne zhromaždčni 
stolice Varaždinskć na jevo dalo. — Jest zajistć nesn4šelivost v nabo- 
ženstvi cili tomu, kteryž si Ilirovć vytkli, naprosto protivna. Cil zajiste 
jejich jest rozmetanć ilirskć včtve v jeden duchovni celek opčt spo- 
Jiti. Než na to bez snašelivosti (tolerancie) ani pomysliti nelze.* Nebo 
v Srbsku jsou Reci nesjednoceni, v Chorvatich sjednoceni, v Slavonii 
Katolici, v Bosnč Mohamedi&ni, v Uhfich Evanjelici obojiho vyznani. 
A všecky tyto ratolesti zove vytečny basnik Pavel St60s,5 tajemnik 
jeho Exc. Biskupa zahfebskćho, ve svć krasnć pisni »Kolo ilirsko« do 
ilirskćho kola.** | 
V skutku hroznčby bloudil, kdoby se domnival, že Ilirovć Evanjeliky 
i dnes ještč tak prčnasleduji a nenAvidi, jako pfed dvčma stoletimi: 
slyšel sem zajistć na vlastni uši pravovčfici Katoliky, jak svčtskćho, tak 
i duchovniho stavu, jenž o evanjelickćm Kollarovi!# a Šafatikovi,!T a o 
katolick€m Jungmannovi! a Hollćm;!? o katolickćm Mickieviči20 1 Ma- 
cieiovskćm?! a o feckćm Vukovi Karadžiči?* aneb Pogodinovi?3 i Gre- 
čovi?* s toutouž šetrnosti a uctivosti mluvili, tutouž chvalu a čest jim 
vzdavali. — Než nač daleko pfiklad& hledat? ja sam jsem toho na sobč 
zkusil. Tri Ićta jsou tomu, co se mezi Iliry zdržuji, a na mou čest vy- 
znavam, že jsem nejen nikde pro svć naboženstvi nčjakovćho utiskovani 
neb pfenasledovani nezkusil, nybrž všudy sem byl pravč bratrsky prijat. 


* Ba artykul 26. 1790. mčliby již jednou pro dobre vlasti svć, pro vzdčlani, osvi- 
ceni, umčni, kunšti, femesel, obchodu fedrovani pfijiti. Toto jest zajistć žadost oupfim- 
nych na celćm Slovansku pf&tel& našich milYch bratfi v Ilirsku. 

: Uydavatel 

** Kolo jest narodni ilirsky ples (tanec), v nčmžto všickni tanečnici za ruky se 
držice kolo pisobi, a tim velmi kr4snć symbolum svornosti poskytuji. 

15 Pavao Štoos, hrvatski pjesnik ilirizma. . 

'* Jan Kollar (1798-1825), slovački pjesnik i mislilac, propagator slavenske 
uzajamnosti. 

"7 Pavel Jozef Šafarik (1795-1861), slovački rodoljub, filolog 1 historičar. 

X i Jozef Jungmann (1773-1874), češki buditelj, osnivač novočeškog književnog 
jezika. 

1% Jan Holly (1775-1489), slovački pjesnik i buditelj. 

2% Adam Mickiewicz (1798-1855), poljski pjesnik. 

*| Waclaw Alexander Macieiowski (1793-1883), poljski historičar slavist. 

?* Vuk Stefanović Karadžić (1787-1864), osnivač srpskog jezika i knji- 
ževnosti. CK a 

28 Michail Pavlovič Pogodin (1800-1875), ruski pisac i slavist. | 

%& Nikolaj Ivanovič G re č (1778-1867), ruski pisac i žurnalist. 
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Nechat nikdo nemysli, že sem asnad naboženstvi sve zatajil, ja jsa o 
vybornosti jeho pfesvčdčen, na otazku: »kdo jste?. obyčejnč odpovidam: 
»Evanjelicky Slovak.« — A co vic: všickni Ilirovć, jichž do počtu pfa- 
tela svych počituji, k duchovnimu stavu pfinaležeji. Zde 
ale opčt snad nčkdo povi: že snad u mych piateli nevšimavost aneb rov- 
noplatnost viry panuje, čemuž ale naskrze tak neni. Jsou pak mnozi z 
nich, jejichž pfesvedčeni mym zrovna jsou odporna. V tom se ale všickni 
srovnavame: že včfime v jednoho Boha Otce, jehož my 
ditky jsme, a pročežsei jako bratfi, nad to i touž 
ještč feči, pivodem, povahou i snaženim tuze spo- 
jeni, milovati mame. Co se ostatnich dogmat dotyče, ja še- 
tfim jejich pfesvčdčeni, jakož zase i oni mYch v pokoji nechavaji. Vice 
nam zajistć netreba! 

Netvrdim jA zde, že všickni tak smyšleji, »že neni koukole mezi pše- 
nici«; — ale ptam se: nenili v Uhfich dosti koukole? Varujme se: aby-- 
chom ciziho dvoru nevymetali, prvć nežli bude naš čist. — Pred mravnym 
soudcem pfenasledovani pro narodnost ani jen o vlas neni lepši, ani o 
makovć zrno menšiho trestu hodnć, nežli pfenasledovani pro nabožen- 
stvi. Jistč však pfikladd nesnašelivosti narodni v Uhfich vice se vysky- 
tuje, nežli v Ilirii. — Diikazy at včci potvrdi. — Ve Varaždinč, kdež ne- 
davno v divadle ilirskou hru hrali, hrala pfed nedlouhym časem beze 
vši prekažky jakAsi divadelni společnost v mađrskćm jazyku, a jist 
jsem, žeby ani Zahfebčanć slibenćho jim v »Jelenkoru« mađarskćho di- 
vadla z mčsta nevypudili, než vidime, že slib ten byla jen mystifikacie. — 
Naproti tomu v Pčtikostelich (Pečuh) uminil feditel tamčjšiho 
nčmecko-mađarskćho divadla svym spolumčštanim ilirskym (jichž ne- 
malo jest) n4rodni radost zpiisobiti, bylo tedy ustanoveno, že se nčkterć 
pisnč v ilirskćm jazyku zpivati budou. — Divadlni cedule již byly vytla- 
čeny, již se všickni vlastenci na Fidkou tu radost tčšili; — tu dojde rozkaz, 
jenž zpivani ilirskć zabranil, a chuđas feditel misil dati novć cedule 
tisknouti. 

Pri zakladani ilirskćho divadla v Zahfebč všickni INirovć se jedno- 
hlasnč v tom pronesli, že ilirske divadlo nema za cil zahlazeni nčmec- 
kćho zdejšiho divadla, a tak pozbaveni šlechetnć zabavy mnohych zdej- 
šich neilirskych obyvateld: naproti tomu mađrskć noviny nemohou dosti 
vychvaliti, kolik by tim mađarskć divadlo v polo-nčmeckć Pešti ziskalo, 
kdyby se tamčjši vybornć nčmeckć divadlo zahladilo. 

A co maji Ilirovć mysliti, když čitaji, jak jeden evanjelicky pfedsta- 
veny?5 s celou moci dokazati se usiluje, že se s evanjelickym nabožen- 
stvim n4rodnost slovanska nesrovnava, a tak že naboženstvi to udušeni 
narodnosti slavskć, t. j. mravni vraždu celčho narodu, 
rozkazuje. Pravda, že tak jen pfesčarova horlivost a neopatrnost, a nikoli 
evanjelickć naboženstvi, ve všem se na sv.-pismo 1 zdravy rozum odvo- 


% Aluzija na mađarizatorsku djelatnost grofa Karla Zayja (1797-1871), generalnog 
inspektora evangeličke crkve u Ugarskoj. 


139: 


l4vajici, nemluvi: nichmćnč, kdyby Ilirovć od jinud povahy našeho na- 


boženstvi nepoznali, nemčliliby dostatečnč pfičiny, na kolik možnć, ta- 
kovć nebezpečnć lidi od sebe oddaliti? 


Nedejme se tedy takovYymi podvodnymi a nedikladnymi namitkami 
a nafky podvesti, nfbrž odvrhouce všecky pfedsudky, podejme Ilirčm 
bratrskć ruky k vz4jemnosti a k mravnimu svazku, jakovy sama naše 
laskav4 vlada schvaluje (gutheisst). m. 

S užšim s Iliry spojenim nemaloby i naš jazyk ziskal, o čemž však 
budoucnč snad vice, jestli pfitomnć pojednani čtenaf&m nebude nepfi- 
jemnć. Vim sice, že pojednani mć, z Zahfebu poslanć, nčjakou nedi- 
včru a podezfeni u nčkter/ych povzbudi, jakoby se srozumčnim samych 
Ilirć bylo sepsano. — Pfešloby mezitim drahnč času, až bych je odjinud 
poslati, a tim samostatnost svou dokazati mohl. Ilifi však dobfe znaji, 
jak bez ohledu, a bez jich pfičinčni sem psal; — a vzhledem Slovak nic 
jinćho fici nemohu, než: »Quilibet tam diu pro bono habendus, donec 
probetur contrarium.« — Dopuštčno jest každćmu, slova mA vyvratiti, 
jest jsou IživA; nepodafili se ale nikomu, mne z nepravdy viniti, jakž 
pevnč doufam: tak nechat Bih lasky a všech narodi učini, aby 
hojnć ovoce l4sky a bratrskć svornosti pfinesla! 


V Zahfebč dne 27ho června 1841. 
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Obnoveni stoličnć vrchnosti v Zdhrebe1 


Den 31. Kvčtna? zistane v letopisech Ilirie anobrž celć Slavie zla- 
tYmi pismeny zaznamenovan; on čini ohromnou dobu v rozvinuti ilirske 
narodnosti, i proto jest hoden, by byl pćrem historika zkreslen a vyličen. 
Mne ale k tomu i duchovni schopnosti schazi i materialni: nechaf tedy 
zde každy čtenar promine stylistick€ omyly, a nechaf nehleda malebnć 
nybrž včrnć opsani tćto pfepamatnć udalosti. Ja ode čtyr let velmi 
malo pišem, a co pišem, to musim vetšim dilem ilirsky psati: nyni pak 
čas mne nuti a sili, bych čim nejspiše Vas s timto dčjem seznamil, a ne 
čim nejozdobnčji, 

Sotva že hlavni župan zahfebskć stolice (Mik. Zdenčaj?) den restauracie 
určil, hned zdejši pfivrženci mađarizma všecky sve sily napnuli, by dne 
tohoto ku svćmu cili použili. V čele jich stali: hrabč Alexander Dra- 


* Prve četiri strane ovoga pisma od osam strana, čiji se original nalazi u Literar- 
onom arhivu Matice slovačke u Martinu (sign. C. V. Hist. Kult. Z4hreb) na gornjem 
su delu oštećene (gornji dio u širini otprilike 2 cm je odsječen, tako da na 2, 3. i 4. 
stranici gore fali otprilike po 2 reda). Ove redove smo u tekstu označili sa x x x x. 

* 81. V 1842. | 

* Nikola Zdenčaj (1775-1854), od 1838. godine veliki župan zagrebački, pri- 
stalica ilirizma. ' 
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šković, nezdarily synovec našeho Janka Draškovice;* Dan. Jozipović,5 
župan turopoljski“ a veliky korhel, i jakysi Pisačić, — všickni tri svčto- 
znami aristokratć. Hnizdo jejich bylo zdejši antiilirsky casino, jehož 
udovć včtšim dilem su aristokrati a tak pfivrženci magjarizma, ačkoli 
sotva jeden z nich zna dobfe magjarski; to však každy z nich vidi, že 
ilirizmus jejich nadutosti a tyranizmu se neklani, a proto ho za svćho 
nepfitele, ne bez divodu, prohlasili a zatfiti uminili. Nebyl jim žadny 
prostfedek špatny a opovrženy, jakž to hned obširnčji dokažem. Pred 
nčkterym časem vyhofel Sveti Ivan, mčstečko nedaleko Zahfeba ležici, 
a samymi zemany obydlenć. — Mađaromani použili jejich neštčsti tež 
ku svemu prospčchu. Sfidili totiž jedno pfedstaveni zpčvohry »Preciosa«, 
na niž nejvytečnčjši osoby Zahfeba podil vzali; vynos byl určen S. Ivan- 
cem. Divadlo bylo prčplnčnć a tak se do 700 zl. sebralo, kterež hofe spo- 
menuty Pisačić sam do S. Ivanu zanesl i s tou vyminkou mezi pohofelci 
 podčlil, že budou zavazani na restauracii na stranč svych dobrodinci 
stati. Iliry jim co bezcitnć lidi vymaloval, jenž pry ani krejcarem k ule- 
veni jejich bidy nepfispčli. — Toto Iliri hned na druhy den seznali, a 
pročež se tež postarali x x x X x x x X. — Jmćno »Ilir« zamčrim Magja- 
romani tež dobfe posloužilo. Rozšilili totiž povčst: že Iliri nic jinćho 
nezamyšleji, než Horvaty pošvabiti, Horvatskou zemi s rakouskou Ili- 
riou (Krainsko, Korytany i Istria) spojiti, a tak uherskou constitucii zni- 
čiti i horvatskć zemany jejich prav pozbaviti. Snadnč si miižete pfed- 
staviti, že tato schytral4 slova dle vile Mađaromani na prostu šlechtu 
učinkovala, kde nikoho pfi ruce nebylo, jenž by byl šerednost tćto Iži 
dokazal. — Timto zpiisobem Mađaromani hodny počet stoupenci ziskali: 
tim vice, ant i hofe spomenuty Jozipović sve turopoljskć zemany vet- 
šim dilem na svou stranu pfiv4bil. — Než ani Iliri nebyli bez piatelu: 
mladši zajistć vzdčlana šlechta, jakož i ostatni vytečnčjši velmoži s nimi 
se spojili. — Bylo tedy na biledni, že se tu nejedna vlastnč o to: kdo bude 
županem, nybrž o to: kter4 stranka je silnčjši? kterć strance pfinaleži 
budouci župan? svitčzi li magjarismus aneb ilirismus? — Iliri, aby se od 
ončch završenc& zevnitrnimi již znaky dčlili, dali sobč vetšim dilem 
ilirsky odčv shotoviti. Zaleži pak odčv ten z červenć čepice, jenž ma for- 
mu vysokćho klobouka bez pfistfeši, vrchol trochu na bok vysi, když ji 
postavite na hlavu. Na dnč (zevnitf) skvi se stfibrem vyšivany ilirsky 
erb (gerb) hvčzda totižto a mčsic, s onć pak vysi dlouh4 hedbavna (mo- 
dr4), aneb kratši stfibrna kycka. Kabat z tmavozelenćho soukna, červe- 
nym souknem a šnšrami ozdobeny, m4 temef tvar kabatu bileho, jakovy 
nosi nitranšti prosti sedlAci. Ze skvostnćho p4su vysi šable; modrć (korn- 
blau) nohavice jsou tež stfibrem skrovnč okrašlenć. Chudši zemanć byli 
mezitim jen červenou čepici spokojni. Tak staly včci do 30. Kvčtna. 


4 Grof Janko Drašković (1770-1856), vodeća ličnost ilirizma, osnivač Matice 
ilirske. ' 
. * Daniel Josipović (1806-1874), pomađareni hrvatski plemić, neprijatelj ili- 
rizma. 
. * Turopolje jest rovina jedna nedaleko Zahfeba ležici, jejiž obyvatelć jsou zemani, 
jenž svćho župana maji, kromč toho ale i na voleni stoličnć vrchnosti podil berou. — 
Jejich župan je zastupuje ve stoličnych shromaždčnich. 
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Dne 30. Kvčtna, jakožto dnem pfed samou slavnosti šli zdejši Iliri, 
v čele jejich Gaj, v ilirskćm odčvu vustžet svoji strance; jedni z nich se 
vozili, ostatni jich pčšky nasledovali. Než když se navraceli, obklopilo 
jich do 300 prostych antiilirskych zemani, jenž od svćho načelnika 
Pisačice namluveni byli, aby tčch, jenž budou miti červenć čepice po- 
tlukli, to pry jsou Švabi, Krajinci. — Tito tedy zajistć udefili na prvni 
koč, v nčmžto Gaj sedčl, a usilo vali ho z koče svl€ci i zabiti; než s nim 
sedčl jeden byvši vojak, teđ boženik, Stauduar, tento skočiv s koče chtčl 
zeman& dobrym zpisobem umifiti. Ale tito ve svć ztfeštčnosti i na nčho 
udefili, tak že byl pfinucen šabli vysmeknouti, i braniti se. Než pfi pr- 
vnim machnuti šavli na remeni svćho protivnika slomil, a tak udefiv 
jednoho ještč se zlomkem meče po hlavč, až se na zem zvalil, uplašil na 
okamženi svou neohroženosti celć hejno nepfatel, i skočiv na koč, 
rychle ujel. — Nyni se obofila horda ta na pčši x x x x x x jenž se pravč 
v tom okoli prochazeli, pfiskočili a x x x x mu prfivedli. — Mezitim Gaj 
a ostatni dorazili do Zahfebu, i onen hned spčchal ku hlavnimu županu, 
aby ho o smutnć tćto udalosti zpravil. Než sotva že Gaj z domu vy- 
stoupil, Pisačić, jenž na nčj čihal, rozbčhnul se po nčm, i s obnaženou 
šavli, v bily den, v nejlidnatčjši Zahfeba ulici, chtčl Gaje rozseknouti, 
tento však štastnč nebezpečenstvi ušel. — To tedy jest ovoce magjari- 
zacie; to jest mađarska svoboda i vzdčlanost! A pamatujte, Pisačić do- 
stane za tento zločin panegyricon od Pesti Hirlapa!# — Večer šli nčktefi 
Iliri svć strance jenž byla v stfelišti pfi večefi hudbu dčlati; než navra- 
cujice se byli v jednć ulici s kopce, na nčmž Zahfeb (v nejužšim smyslu) 
jest vystaven, kamenim pozdraveni od čihajicich tam antiiliri; než tito 
hrdinovć hned uprchli, a Iliri, jenž se za nimi pustili, již ani jednoho 
na bojišti nenalezli. Ve svć spravedlivć rozhorčenosti pothoukli nčktefi 
mladi lidć okna zdejšiho casina, ktery za hnizdo tćto magjarske bčsnosti 
drželi. 

Naposledy prispčl den samćho obnoveni. Z toho co se již pfihodilo, ka- 
ždy mohl snadnč zavirati, že den ten mirnč neprojde. A tak se i ostalo. — 
Vybirani se mčlo diti v prostrannćm dvofe banskćho domu, v jehož 
stfedu byl pro hlavniho župana a važnčjši osoby stan rozbit. Protiilirska 
strana zaujala hned včasnč rano všecka mista ve stanč a okolo stanu; 
Hiri pak, jenž až pozdčji došli, postavili se v levou stranu dvora. Roz- 
horčeni bylo od pfedešlćho dne tolikć, že malo chybčlo, že se již nyni ne- 
pobili; Gaj avšak od jednoho k druhćmu chodil, napominal, ale i vzbu- 
zoval, kojil i prosil, aby se zmirnili. Iliri, ant vitčztvi jejich bylo oče- 
vidnć, pončvadž strana ilirska byla tFikrat silnčjši od protivnć strany. 
A tam kromč toho i velik4 choulostivost panovala, anf prosti zemanć, 
jenž se jedinč proto protivniky Ilir& stali, pončvadž se obavali, že jsou 
to Nčmci, Krajinci, Rakoušanć, s podivenim vidčli, že pravč na ilirske 
stranč i odčv i jazyk panuje ilirsky; kdežto jejich strana byla v nčmec- 
k€m i quasimađarskćm odčvu. — Okolo 8. hodinč prišel sam hlavni župan. 


% Pesti Hirlap — mađarski list koji je izlazio u Budimpešti, organ mađarske liberalne 
opozicije...“ > kade. 
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Jaknahle on na sviij stolec dosedl, žadala ilirska strana, aby protiiliri 
jednu stranu stola Ilirim propustili, aneb aby žadnaA strana pfi stolu ne- 
' byla, pončvadž se vybyrani mčlo vykfikovanim rozhodnouti, a tak hlavni 
župan by ty, jenž okolo nčho stoji Ićpe slyšel, než vzdalenć, jakkoli mno- 
hočetne. Ale protivnici nechtčli na to pfivoliti. Iliri se tedy počeli tisk- 
nouti ku stolu, i pončvadž jich veliky houf byl protivniky lehce odstrčili. 

Vidice protivnici ž že pfemoci x x x X x x x »bratjo, van sablje!« (bratfi, 
ven šavle!«) na čež hned všickni jeho stoupenci vytasivši šavle skočili na 
stil, 1 udefili na Iliri. Než ani tito nemeškali, a vytrhnuvše svoje palaše, 
na nepfitele se obočili, stšl na zem zvalili, i na protivniky mužnč dotirali. 

Kruta teđ postala bitka. Gaje Iliri nčkteti na plecich nosili, a on odtud 
svou stranku commandoval, a Antiiliri se po kratkćm odporu na utčk 
dali, pfi čemž nekterć zaujmave sceny: se objevily. Mezi jinymi když 
Iliri Gustava Ožegoviće* obnaženymi šavlemi obklopili, a on posledni ho- 
dinku svćho života spattil: padl na kolena i složenyma rukama prosil: 

»bratjo, oprostite mi, i ja sam horvatske kervi, i moj brat je Ilir«. Na to 
mu Iliri rozkazali, aby mađarsky prosil, ale on počel kfičeti, že nezna 
ani slova mađarsky (ačkoli jest jeden z nejvetšich mađaromani horvat-: 
skych). Z tćto nesnaze osvobodil ho naposledy jeden Ilir i pomohl mu ku 
dvefim, nicmćnč jiny se nemohl zdržeti, a dal mu se šavli po ruce sou- 
venir na jeho pošetilost. Pisačić se skryl do — zachodu, a dobfe učinil, 
nebo by ho byli rozsekali, ant nyni znali, že on je hlava tohoto boufeni. 
Bčsni mađaromani na samćho hlavniho župana utok učinili, i byli by ho 
zavraždili, kdyby mu Iliri na pomoc nebyli pfiskočili. Za nedlouhou 
chvili byl baniv dvir od všeho mađaromanskćho blata očištčn; protiv- 
nici se i svfmi viidci na utčk dali, pri čemž jim Iliri na cestu ještč plo- 
skami svych šavli hfbety vyklopali, čehož se i nčkterym vyššim katolic- 
kym knčžim dostalo, jenž se byli protiilirskć stranč pripojili. Na velkć 
štčsti v tomto boji nikdo života neztratil, vice jich však bylo rančnych. 
Iliri totižto jsouce povčdomi svć pfevahy, a znajice, že vetši častka pro- 
tivnikd svych jest jen podveden4 a zaslepenA, nenalćhali na nč ostrim, 
kromč kde toho vlastni potfeba žadala; oni byli uspokojeni, když nepfi- 
tele za jeho pošetilost trochu ploskami namastili. — Po bitvč došli vojaci; 
čim to Gaj zpozoroval zkfiknul na svć: »evo nam ide naša bratja na po- 
moć« (tu hle nam jdou naši bratii na pomoc), načež vojaci. hfmotnym 
»živili!« pozdraveni byli. S voj&4ky došli i feldmaršal Nugent (Nužan) a 
General Šimunić, obadva hodni Iliri. Bylo zde očito, že oni jen proto 
došli, aby protivnć str4nce vchod zabranili, kdyby tato bylo chtčla opet 
na Iliri dolehnouti. Toho však se nebylo pottebi obavati: protivnici mčli 
za dnes co nositi, a protože jim schazelo na vdli se vratiti, anobrž se 


* Bratr jeho Metell Ožegović jest, jakž mi tu fikame, slou. ilirskć narodnosti ve 
Varaždinč. Gustav tento se s nim pohnčval, a aby se Plan mohi, pije na stranu 
Mad'aromani; — než hle Nemesis ho dostihla! ' X ' 


7 Laval Nugent (1777-1862), austrijski feldmaršal. 
% Baltazar Simunić (1775-1861), hrvatski podmaršal. 


143 


hned rozpršeli, jeden s povazanou hlavou, druhy s rančnou rukou, tfeti 
bez čepice, čtvrty s pošvou bez šavle itd., pfi čemž od strany mčštanu na 
satyrach neschazelo. | 

Když se všecko umirnilo, započela se vlastni slavnost tohoto dne. — 
Hlavni župan otevfel sezeni ilirskou feči, načež nastoupilo samo voleni. 
Iliri se byli ještč doma umluvili, kdo čim byti ma, protož se včc ta bez 
nejmenšiho odporu dčla; sotva veliky župan na nčkterou hodnost candi- 
doval, jiš byl i vyvolen nčktery Ilir. Cel4 ta včc se dčla, k nemalćmu 
podiveni a spokojnosti hlavniho župana i jenerali, se vši slušnosti, ale 
i žertovanim. Každy novč zvoleny člen zadčkoval se ilirsky; jestli ale 
ještč ilirsky odčv nemčl, tedy mu bylo naloženo, aby si ho čim nejspiše 
zjednal, mezitim mu pak nčktery z pfitomnych svou čepici na hlavu po- 
stavil; tem pak, jejichž vlastenectvi bylo ještč trochu chladnć, bylo vlo- 
ženo v srdce, aby se polepšili, aby pokani činili. Platila zde uplnč slova 
Stoosova? »svih Ilirah jedna duša od Thćbanskih vratah jačja!« (Všickni 
Iliri jedna duša od thćbanskej br&4ny silnčjši). Po dokončenćm voleni, 
odebrali se všickni do chramu PaAnč, i zadčkovali Bohu za tak slavne vi- 
tčzstvi pravdy a cnosti nad pokratstvim a nešlechetnosti. Na to odprovo- 
dili hlavniho župana domu, jenž loučiv se s nimi v ta slova promluvil: 
»zahvaljujem Vam bratjo, da ste me od ovih lupežah obranili!« (dčkuji 
Vam, bratfi že ste mne od tčch loupežnik& osvobodili!). — Iliri si byli 
ještč pfedtim učinili zastavu (praporec, korouhvi) pro sebe, pončvadž 
pfedzvidali, že oni svitčzi. Skvostna ta zastava z hedbavi bileho i červe- 
nćho (narodne barvy) mčla na jednć stranč ilirsky erb (hvčzdu i mčsic) 
s napisem »za slogu, narodnost i stare pravice« (za svornost, narodnost 
i municipalna prava), na druhć pak stranč skvčl se erb horvatsky s napi- 
sem: »Za včru, kralja i konstituciu! — Zastava ta byla teđ rozvita, pod ni 
se shromaždili veseli vitčzi, a jako v triumphč po celćm Zahfebč chodili, 
pfi čemž jim hudba hrala povčstnou pčsničku: »Nek se hrusti šaka ma- 
la«* — Odpoledne bylo hodovano, i nebude se snad nikdo divit, že po tak 
horoucim dni, včrnym tčmto dčlnik&m na naroda roli dčdičnć, dobfe 
chutnalo. — Večer byl zpčvokol; by to včru pro mne pronikavy, hluboce 
dojimavy vyjev když sem tu asi tisic lidi jakoby v nadšeni zpivati slyšel: 
Bože živi sve Slavene, da jim Slava nepovene (Bože živ všech Slovani, 
aby jim Slava nesvadla), aneb: Jednu čašu za Ilire, da se slože i razšire 
itd. (Jednu čiši za Iliri, aby se spojili a rozšifili). Když se pak zpivala 
»Davoria«, jmenovitč druhY verš, jenž zni: Eto na nas divlji carni Ma- 
gjar (tak se zpivalo na misto Tatar), gazeć nam rod i jezik mili Božji 
podar; Tiem prie neg nas zakla, šljimo ga na dno pakla (Hle tu jde na 
nas černy divoky Magjar, šlapaje nam narod i jazyk, mily to boži dar: 
tedy prvć než nas on zakole, pošlime ho na dno pekla itd.), pfi posled- 
nich fečich blyštčlo se asi sto šavli v povčtii, a bčda tomu odrodilci, jenž 
by se byl tam tehdaž ukazal. — Iliri byli uminili svfm novč zvolenym 

* Upor. primjedbu 15 prema dokumentu V. 
; .Jest to jista piseš, pro kterou se množtvi uherskYch stolic pravč teđ u krale 
aluje. : : 
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ddstojnikim dnes večer serenadu pfinesti: než na žadost hlavniho župana 
jenž se obaval, žeby v noci z pozistatky rozptylenfch faraonci lehce se 
pitka strhla, odložili tu zabavu na zejtfi. 

Dne 1. Června držano bylo shromaždeni na stoličnećm domč, a tam 
pročitanA protestacie včerejšich madjarskych hrdin, v nižto oni včerejši 
restauracii za neplatnou prohlašuji; pončvadž oni na ni podilu nevzali. — 
Byla pak protestaci ta, jak se samo sebou rozumi, jednohlasnč zavržena: 
jest to zajistć smčšne, že oni nechtčji restauraci priznati, ale kdyby byli 
oni Ilira pfemohli, byliby od nich zajistč pohledavali pfiznani vyvole- 
nych distojnika. — Hlavni župan pochvalil Iliry že včera tak zmužile za 
svou narodnost bojovali, a napomenul jich, aby tuto lasku k narodu i pfi 
budoucich prfiležitostech, na nichž pry nebude schazeti, objevili. 
. Večer byla velikolepa serenada. Na zdejšim stželišti se shromaždili 
všickni Iliri v narodnim odčvu, aneb aspon v červenć čepici. Asi 200 
z nich zapalili pochodnč i započeli vitčzoslavny prdvod. V čele jejich šel 
jejich vidce s holou šavli, za nim polovice pochodni potom ilirska za- 
stava obkolena mlad/mi včera zvolenymi stoličnfmi ufedniky s obnaže- 
nymi šavlemi, za nimi kračela banda, hrajici narodni napčvy, za touto 
šli ostatni pochodnici, a prvod dokončili tisice lidi všech stavd. — Byl to 
včru nadherny pohled. Plapolajici pochodnč rozprostiraly kouzedinć 
svčtlo, a celY Zahfeb jakoby v plamennćm mofi ploval. K tomu dodejte 
romanticky odčv Iliri, chvčni rozvinutć zastavy, zapal i rozčilenost všech 
pfitomnych — i uvčfite mi, že večer ten vččnč pametny zistane. — Privod 
se ubiral nejprv ku hlavnimu županu, odtud ku veliteli Nugentu, Gaji, 
i ostatnim na slovo vzatym vlastencem. Slovanskć pisnč se rozlćhaly po 
ulicech zahfebskych a to ne z ust jednoho, nybrž tisicd. Kdoby nebyl pfi 
tom vyjevu uvčiil zpčvcim jasajicim: »Još Hrvatska ni propala!« — 
Nejvice se však zpivala povčstna pisehi: »Nek se hrusti šaka mala.« — 
Znamo Vam bude, že v Zemplinskć stolici jakysi mađarski honfi učinil 
navrh, aby se každy Ilir zastfelil, jenž tuto pisea bude zpivati. Nu včru 
pani Zemplinčanć! nemate tolik prachu, abyste nas byli mohli všech po- 
strilet! — Kdekoli se ukazal horlivy Ilir aneb Ilirka v oknč, tu zahfmčlo 
z tisicu ust hlučnć »Živio« aneb »živila«! pfi tom ale, k nemalćmu potč- 
šeni všech nas, ani jen nejmenši nepofadek nevzniknul, ačkoli sme až do 
dvou hodin po pilnoci chodili. — Ja sem se vedi s jednym mladym hor- 
livym Čechem, jenž tu študuje; !* mysli naše zaletčly tam do rodnich 
kraj pod Krivan a Krkonoše, a z prsdi našich se vyvinulo hluboke 
vzdechnuti: »kdy pfijde ta hodina, v nčmž i naši nejbližši rodaci budou 
podobny triumph nad svymi nepfately slaviti?« i zdalo se nam jakoby 
nam ozvčna odpovčdčla, že doba ta daleko neni. — Bih dejž by se touha 
ta splnila! Bih to dej! | 

Tak se dokončilo večnč pamatnć obnoveni zahfebskć vrchnosti, o nčmž 
by se ještč pfemnohbo psati i vypravčti dalo, kdyby to čas dopustil. — 
Važnost tćto pfihody každy lehce nahlidne. Ilirismus, jenž dosavAd jen 

1 Bio je to vjerojatno Josip Praus (?-1874), porijeklom Čeh, kasnije urednik 
pse Zeitunga i Sudslawische Zeitschrifta, koji je svojeručno potpisao ovo Šule- 
ovo pismo. ; ' : 
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svou mravni silou se branil a bojoval, teđ na jednou co hrdina na boji- 
štč vystoupil i slavnć vitčztvi dobyl. Svčt nyni vidi že se Ilirismus z na- 
roda vyvinul, že to neni plod nčkterych ztfeštčnych blav. Mađarismus 
je touto udalosti v Horvatsku do hrobu vložen. Arci že se hlasi a bu- 
doucnč hlasiti budou nčkterć aristokratickć hlavy — ale nadarmo! oni bu- 
dou jen Ilirim ostnem ku pričinlivosti a opatrnosti, narodni chram oni 
nezruši, a proto pčknč zpival Stoos našemu Gaji minulćho Ićta: »Al' ne- 
boj se Ljudevite, što ilirskć ruke stvore, to nit pakla jadovite ruke više 
neobore!« — Ilirismus m4 nyni v Horvatsku politickou i mravni pfevahu: 
toho nasledkem jest, že nani mnozi z protivnć stranky na naši pfechazeji. 
Ted jen ještč hodnćho bana nam a potom se jevnč zahfmi: »peklo zrad- 
cim, nebe Slavim včrnym!«!! : 

Ale i pro Va4s mili bratfi Slovaci den tento jest važny. — On Vam uka- 
zuje, kam mužete dospčti, pakli toutež neohroženosti budete bojovati, 
kterou bojovali Horvati; anobrž dale ještč mižete dojiti, nebo Slovaki 
jest jedenkr&t vice, než Horvati. — Horvatskć kralovstvi počita asi 
500,000 lidi; Mađari je 4 miliony; Mađaromanii (?). Jaky to nerovny, 
anobrž drzy boj — a hle nebe dalo dojit cile vili pevnć, toužbč ušlech- 
tile! — Pročež bratfi zpivejte s Iliri: I je možno il* nemožno, Samo na- 
prčd, samo složno!« — Dale Vam to budiž dikazem i d&vodem, že nam 
netreba venku politicke sympathie probuzovati, kojiti a chovati: my mi- 
žeme pod štitem uherskć konstituci toho dosahnouti, čeho žadame, jenom 
nam dejte svornost a osvčtu. Restauraci i proto nam je važna, že zprava 
oni do Vidnč pravč vhod došla, totižto pravč tedy, když se tam naši vys- 
lanci bavili. — Intrigue a pletky zdejšich Mađarti všecky došly na svčtlo. 
Mezi jinym: rozkazal svym jeden setnik zdejši posadky mađarskć, aby, 
kdyby se strilelo na ty cilili, jenž budou miti červenć čepice. — Pro tou 
pfičinu odjel feldmaršal Nugent sam do Vidnč, aby tam žaloval. — Gaj 
jenž dosavad tak velmi vyšši duchovni neohroženosti vynikal, ukazal pri 
tćto priležitosti, že v nčin nejen velky duch, nybrž i hrdinskć srdce žije 
i bije. On byl načelnik Iliri, a proto každć okamženi v nebezpečenstvi 
života. Ve spomenute na hote bitce pfed restauraci, dva darebaci Richard 
Jelačić a baron Rauch!ž ho za ruku uchvatili a chtčli mu ji na lenochu 
(Lehen) lavice slomiti, jen tčžce jim vyvaznul. — Ted ještč nčkolik ji- 
nych ilirskYch novin. ' 

Matice ilirska mA již asi 100 ud&; zahfebsky biskup dal 700 zl.; dja- 
kovski 400; novo zvoleny podžupan Jelačić Eduard 200 zl. v str. itd. — 
Gundulićova Osmanida!š se již k tisku pfipravuje, — bude to prvni dilo, 
jenž matice vyd4. — V Rčce (Fiume) se n4sledujici udalost pfihodila. 
Mčsto to jest vetšim dilem Iliry obydleno, i zažadali si tito, aby se jed- 
nouc na divadle ilirsky zpivali. Slavna jedna zpčvkynč pfislibila žadosti 
jejich vyhovčti. Než jakonahle to zaslechl mađaroman gubernator, za- 
branil ji ilirsky zpivati, a nahovofil ji, adby mađarsky zpivala. Když se o 


11 Popularan citat iz Koll4rove Sl4vy dcere (posljednja strofa posljednjeg soneta). 

12, Levin Rauch (1819-1870), jedan od osnivača Hrvatske mađaronske stranke. 

15 Ivan Gundulić (1589-1638), dubrovački pjesnik. Njegov historijski epos 
Osman izdala je 1844. godine Matica ilirska. :. 
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tom Iliri zvčdčli, šli ku zpomenutć zpčvkyni, a omlouvali se u ni, že oni 
to na žaden zpisob nedpusti, aby mađarsky zpivala. Tak se i stalo. Gu- 
bernator k udrženi miru poslal vojaky na galleriu než Iliri šli dolu a tak 
dlouho se protivili zpčvu mađarskćmu, až zpčvkynč, jenž bez toho jen 
prisilena a s plačem na jevištč vystoupila, s plačem se vratila. — To je 
prvni demonstracije Iliru v Rčce. — Zde jest obyčej, že se s koncem kaž- 
deho školniho roku drži včfejna disputaci z nčkterych včd; zak dosly- 
chame, budou se letos prvnikrat Juristć ilirsky a v ilirsk€m odčvu dispu- 
tovat. — Dne 15. Června byla zde držana congregacie stolična; mezi ji- 
nym uzavfene byly dvč repraesentacie ku krali, u ohledu ilirskych bratri 
pod tureckym jarmem vezicich, a z ohledu slobody tisku. Dale rozkazano, 
aby knčži ve chramech pojem Ilirisma vysvčtlovali, a aby každy jenž Ili- 
rim politickć hofe spomenutć plany nastrkovati bude, pred soud posta- 
ven byl. — Ku 600 letć slavnosti pfemoženi Tatari čini se již pfipravy. — 
Pivodce pisnč (Gdo je rodjen Slavjan) Vakanovićit stal se velikym fi- 
škalem zahfebskć stolice. — Bih Vas opatruj! 


Drahotin Bohuslav Šulek, v. r. 
Pozdravuje VAs bratrsky 


J. Lubor Praus, Čech.15 


4 Antun Vakanović (1808-1896), vođa ilirskog pokreta u Karlovcu, od 1842. 
godine činovnik zagrebačke županije. ' | 
15 Cijeli postscriptum pisan je rukom J. Prausa. Upor. primjedbu 10 uz ovo pismo. 
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U Zdhrebč 18. Lipna 1844. 

Pfemili Bratfi Slaviu!H | 

Velmi mne tčšilo, když sem z Vašeho p. Gajovi psanćho a semnu zdč- 
leneho listu? srozumčl, že ste uminili učiti se ilirskemu jazyku, a citiv i 
sam važnost i diležitost tohoto Vašeho predsevzeti, ustanovil sem i hned 
u sebe, pfi dosaženi tohoto cile všemožnč Vam byti na pomoci. Za tu 
pfičin4 sem i hned pozval zdejšich spisateld i jinych mych prateli, aby 
Vaši knihovnu rozmnožili, což ochotnč učinili: sebranć pak knihy poslal 
sem do Peštu našemu Otci, p. Kollarovi, jenž Vam jich piiležitostnč do 
Levoči odešle. Z pfipojenćho jmenoslovu tčchto knih* uvidite, že tu mate 


1 Original ovoga pisma nalazi se u Literarnom arhivu Matice slovačke u Martinu. 


* Pismo je objavio K. Paul u knjizi Dopisy československych spisovateli Stanku 
Vrazovi a Ljudevitu Gajovi, Praha 1923, str. 97-8. 

8 Navedeni spisak knjiga i spisak darovatelja uz pismo nije se očuvao. Ali A. Pra- 
žak, koji ga je vjerojatno nekada imao u rukama, navodi kao darovatelje knjiga Lj. 
Gaja, D. B. Šuleka, Ivana Michala Šuleka, Ivana Kukuljevića Sakcinskog, Stanka Vra- 
za, Ivana Seljana, Nikolu Krestića, Dragutina Rakovca, Ivana Havličeka, Štefana Moy- 
sesa, Maticu ilirsku, Gospodarsko društvo i druge (upor. A. Pražak, Literarni Levoča 
II, Praha 1947, s. 10). DI sTE ' 
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tolik knih, kolik je potfebno k dokonalćmu poznani ilirskćho: jazyka: -a 
tak tedy j jen od Vas teđ zavysi dosahnuti vytknuteho cile, jehož vybor- 
nost ja uplnč nahledam, Vida zajistć všeslavenske vzajemnosti tak hlu- 
boce se juž v našem na4rodč zakorčnila i tak silnć ratolesti z kofene žene, 
že onen Slovan ducha času nedostihnul, kterY meze svćho narodu hrani- 
cemi svćho kmene obkličuje. A nam Slovakim nejvice na tom zaleži, aby 
sme ideu tu kolik možnć, rozprostranili, neb nespasi-li nas slavska vza- 
jemnost, sotva i sotva vybfedneme z kalu hanby 1 potupy, do niž nas naše 
odrodilstvi uvrhlo. Nam zajiste schazi narodni hrdost: s ni a skrze ni 
Mađari dosav4d všecko vykonali, a my bez ni propadneme. Jak docela 
to jinače v Horvatsku vyhliži: »ja sam Horvat« aneb »Ilir!« odpovi Vam 
zde hrdč každć ditč, a Slovak se hanbi fici, že je rodem od Tatry. Než 
jestli mni, dostatečnć piičiny miti hanbit se za svij potlačeny, potisknuty 
slovensky rod, nebude miti divodu stydčt se svćho slavskćho naroda. 
K tomu cili: pottebf nam kojiti sucit Slovaka k ostalym Slovanim 
a obzlaštč k našim ustavnym bratrim Horvatim, Slavonciim i Dalmatin- 
cim, čili jednym jmćnem Ilirim (nebo prastarć toto jmćno jižnych Slo- 
vani, jenž jedino jim svornost i buducnost slibuje, vlada na vzdor ma- 
Zarskym zabranam i vladati bude na včky včk&). Jakova tu radost vla- 
dala pri zpravč, že naš Ludevit obsahnul pfedce jednic privilegium k 
vydav&ani slovenskych novin: mnozi kanovnici, grofi i baroni »napijali 
zdravicu« Orlu Tatranskomu.* — Iliri všemožnč o tom pracuji i zajistć to 
i vykonaji (jestli se na nč nebe nesvali) aby byl zde ilirsky jazyk diplo- 
matickym: od kterć važnosti by to za nas bylo, každy pravy Slovak nah- 
lidne. Vždy by za nas byla snadnčjši vče, učit se ilirsky, nežli mađarsky 
a že ten ilirsky jazyk neni tak tčžky, jak si snad nčktefi mysli, o tom 
mobu ja vydati svčdectvi, jenžto sem se za tfi leta tak naučil ilirsky, že 
nyni juž »Danicu« rediguji. 

Co se zdejšich slavenskych zAležitosti tyče, Horvati se vždy lčpe chy- 
taji toho, co jest jejich, navzdor nesmirnym pšekažkam, kterć jim Ma- 
dari v cestu kladu, posilajice penize zdejšim Mađaromanim aby korte- 
sovali i bufili zdejši prosto zemanstvo pod zavojem, že ztratčji pravo ze- 
manstva, jestli se s Ilirmi spojeji, že jich Iliri chtčji pod rakusku vladu 
vrhnuti, i t. d. Že pfi takovych okolnostech literatura nemiže tak po- 
kračovati, jak by sme toho žadali, každy nahlidne: tu se teđ všecko poli- 
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tika obir4 a ne bez pfičiny, nebo Horvati spivaji, jako pravi vlastenci: 


Sam ću upalit krov nad glavom, 
Pripravit si grob gorući, 
Neg da tudjin (než aby cizinec) mojim pravom 
U mojoj se bani kući (v mćm se šifil domč). 
4 Tj. Ljudevit Štur. Ova je informacija, koju je štampalo. više srpskih i i hrvatskih 
časopisa, bila, na žalost. lažna. Štur je dobio dozvolu za izdavanje novina tek godinu 


dana kasnije. Prvi broj lista Slovenskć narodnć noviny izašao je 1. VIII 1845, a 8. 
VIII izašao je i prvi broj njihova književnog dodatka Orol Tatransky. 
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Mnoho zde juž prolito krvi pro Slaviu, a bez pochyby ještč bude teci; než 
jak se nadame, z krvi te zrostne košata lipa, v jeziž stinu Iliri valnym 
krokem budu spčchati ku chramu Slavy. | 

Prosim Vas, byste mi, čim knihy obdržite, zevrubnć pojištčni poslali, 
abych se nim mohl zde vysvčdčiti pfed dobrodinci. 

Vyfiđte m4 uctu Dv. p. Hlavačku,* našemu neocenčnćmu vlastenci, 
jehož jmčno i Iliri s uctu vyslovuji. 

S Bohem, drazi bratfi! Stojte pevnč na cestč, kteri ste nastupili, aniž 
se dejte s ni svesti, pohr&žkami neb sliby, strachem neb zlatem: 


Ač ta cesta pfikra, slizka, 

Ač moc, slabost v chram ten brani: 

Moc at moci se odtiska, i 

Slabost zmizne, kde duch pevny ma svć stany — 
Razem mladi pratelć!s 


Bih Vas opatruj! Toho Vam žela NEH včrny bratr 


Drahotin Bohuslav Šulek, 
Slov&k Nitransky, poradatel 
Danice ilirske. 


5 Michal Hlavaiček (1803-1885), bio je od 1832. godine profesor na evange- 
ličkom liceju u Prešovu, gdje je osnovao i vodio Slovačko studentsko društvo. 


$ Citat je iz Mickiewiczeve Ode mladosti, koja je bila vrlo popularna među slo- 
vačkom studentskom omladinom. Češki prijevod je u Šulekovoj ostavštini u JAZU 
(upor. Bogoslav Šulek, Izabrani članci, Zagreb 1952, s. 8). ' 
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MAJA NovAkK-SAMBRAILO 
POLITIKA DUBROVČANA 


Porušen od velikoga potresa, koji ga je gotovo cijelog sa zemljom 
sravnio, god. 1667, obnavljao je Dubrovnik svoje porušene kuće, palače 
i crkve, zahvaljujući sretnoj okolnosti da je za vrijeme potresa njegova 
mornarica plovila daleko od njegovih bedema i uglavnom se sačuvala. 
Ali upravo kada se sve nekako obnovilo i kada je slobodarski .grad mislio 
da je opet krenulo po starim, utrtim putovima, Dubrovnik je uvučen u 
golemi sukob između Svete lige (car, Poljska, Venecija) i Turske. Du- 
brovnik se nije zaratio ni s kim i nitko se nije zaratio s Dubrovnikom, ali 
je Venecija, priključivši se ratnom savezu protiv Turaka, Svetoj ligi, 5 
ožujka 1684. godine, učinila to i sa svrhom da ona Dubrovnik zauzme 
i podvrgne ga svojoj vlasti, i i da se time riješi svoga trgovačkog supar- 
nika na Jadranu 1 uopće u trgovini s Turskom.! U izvanredno teškim 
prilikama, u često gotovo nerješivoj situaciji, stisnut između Turske S 
jedne i Venecije s druge strane, vodeći nadasve pametnu politiku pomoću 
svojih ' veza u Napulju i Beču, Rimu i Carigradu, Dubrovnik je uspio da 
sačuva svoju slobodu, ali ne i svoje bogatstvo, jer je Venecija znala da 
godinama prekida sve njegove kopnene putove na Balkan, a raznim svo- 
jim represivnim mjerama na Jadranskom moru da njegovo brodarstvo 
na tom moru gotovo sasvim paralizira. 

Mir između Svete lige i Turske, sklopljen u Karlovcima god. 1699, 
vratio je Dubrovniku njegove trgovačke putove na Balkan, ali je dugo 
trebalo da on te putove oživi onakvom robom kakvu je tim putovima 
prije vozio u sve krajeve Balkanskog poluotoka. A kada je ponovo gotovo 
sve bilo uređeno, došlo je do novoga rata između cara, Venecije i Tur- 
ske, od 1714. do 1718 god. I ponovo je Venecija osvojila dubrovačko 
zaleđe, koje je bilo pod Turskom, i ponovo je Dubrovnik ostao odrezan 
od teritorija na Balkanskom poluotoku, i ponovo je stradala i dubro- 
vačka trgovina i dubrovačka mornarica. Dubrovnik je odahnuo kada je 


iv. G. Novak, Borba Dubrovnika za slobodu, Bad Vduposivenske akademije zna- 
nosti i umjetnosti, 253, Zagreb 1935, str. 5 ss. 
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mirom u Požarevcu, god. 1718, u mirovnom ugovoru između Venecije, 
ćara i Turske, bilo određeno da Venecija mora vratiti turski teritorij u 
dubrovačkom zaleđu Turskoj, čime se opet uspostavila trgovačka veza 
Dubrovnika s balkanskim zemljama.2 Međutim, za vrijeme ovoga rata 
Dubrovnik je pretrpio vrlo velike gubitke, koje je teško bilo nadoknaditi. 
U novim pak prilikama poslije požarevačkog mira Dubrovnik je naila- 
zio na vrlo veliku konkurenciju zapadnih mornarica, kojima za vrijeme 
snomenutih ratova Venecija nije mogla smetati u njihovoj trgovini s 
Turskom i Levantom, kao što je mogla smetati Dubrovniku čija je trgo- 
vina s balkanskim krajevima Turske išla dok je to bilo moguće, ali nije 
mogla proći kada su krajevi u zaleđu Dubrovnika bili u mletačkim ru- 
ama. | 

Uza sve to Dubrovčani nisu klonuli, a nisu ni mogli ni smjeli, jer im 
drugog izlaza nije ni bilo. Ali golemi napori, koje su oni ulagali u oživ- 
ljavanje svoga brodarstva i svoje trgovine, jedva su dostajali. Trebalo 
je stalno plaćati Turskoj danak i još uvijek liječiti rane dobivene od 
potresa i ratova. | 

Takav Dubrovnik zatekao je anonimni pisac rukopisa što se nalazi u 
bečkom Državnom arhivu pod signaturom 573/175. Taj] autor je po na- 
logu Marije Terezije, odnosno njene vlade, posjetio Dalmaciju i Du- 
brovnik godine 1774. i 1775. i podnio o tome iscrpan izvještaj. 

Postoje zapisi o Dubrovniku toga vremena, koje su napisali Mlečani, 
ali su svi vrlo jednostrani i zadojeni prezirom i mržnjom. Poznati su 
štampani putopisi, kao npr.: Fortis, Viaggio in Dalmazia, 2 sv., Vene- 
cija 1774; Rostagno, Viaggi dell'Illustrissimo signor Marchese Ghiron 
Fr. Villa in Dalmatia e Levante, Torino 1668; Spon Jacob, Voyage 
d'Italie et du Levant aux annćes 1675 et 1676, Lyon 1678; George 
Wheller, Voyage de Dalmatie de Grece et du Levant-traduit de Pan- 
glais, A Anvers 1689; Alter und neuer Staat des Kčnigreichs Dalmatien, 
Nirnberg, bey Peter Conrad 1718; Pietro Nutrizio Grisogono, Riflessioni 
sopra lo stato presente della Dalmazia, Venezia 1775; Frescot Casimiro, 
Memorie geografiche e storiche della Dalmazia, Napoli 1687, i dr. Me- 
đutim, sva ta štampana djela daju nam o Dubrovniku samo vrlo površnu 
sliku, jer putopisci ne prodiru dublje u život ovoga grada i ove države. 
Većinu njih takvo dublje poznavanje ni ne interesira. Mnogi od njih 
nisu poznavali jezik kojim je narod govorio i smatrali su istinitim sve 
ono što su im pričali oni s kojima su mogli razgovarati. 

Naš izvjestitelj, čiji se rukopis sačuvao u bečkom Državnom arhivu, a 
čije nam ime još nije poznato, nije putovao u Dubrovnik radi razo- 
node, nego po službenoj dužnosti. Njega je poslala u Dalmaciju i Du- 
brovnik carska vlada, a možda i sama carica, no svakako uz njezin 
pristanak, da ispita tamošnje stanje sa svih aspekata. Carica Marija 
Terezija htjela je, naime, sasvim objektivno upoznati ove krajeve, do 
kojih joj je u to doba bilo mnogo stalo, i koje bi vrlo rado vidjela unu- 


* G. Novak, Dubrovačka diplomacija na mirovnom kongresu u Požarevcu, Šišićev 
zbornik, Zagreb 1929, str. 655-664. o 
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tar svoje države. Pored toga, ona je bila nasljednica ugarsko-hrvatskih 
kraljeva, koji su nekada bili i kraljevi Dalmacije i kraljevi Dubrovnika. 
Sam naš anonimus bio je čovjek visoke naobrazbe, a suživio se toliko 
s našom zemljom, Dalmacijom i Dubrovnikom, da je postao i član 
Agrarne akademije u Splitu. Kako je njegov izvještaj bio strogo povjer- 
ljive prirode, mogao je sasvim objektivno i istinito prikazati sve što je 
sam vidio i čuo. 

Bečki anonimus bio je talijanske narodnosti, vrlo vjerojatno rodom iz 
Lombardije, koja je tada pripadala Habsburgovcima. Kako se u to vri-. 
jeme na bečkom dvoru u lombardijskim poslovima i saobraćaju sa car- 
skim vlastima u Lombardiji služilo talijanskim jezikom, razumljivo je 
zašto je on svoj izvještaj pisao talijanskim jezikom, koji je, kako se iz 
teksta vidi, odlično poznavao. Od njega se tražilo da dade objektivan 
i sasvim pouzdan izvještaj, što je on uvijek najsavjesnije izvršavao, pa- 
zeći pri tom i na ljepotu stila te postižući često blistav izraz. Nalazeći 
se u tako delikatnoj misiji, naš anonimus ponekad, iako vrlo rijetko, daje 
Povr sugestije i svoje savjete, ali uvijek uz visoko poštovanje carske 
vlade. 

Zbog svega toga mi ga smatramo prvorazrednim izvorom za pozna- 
vanje prilika u Dubrovniku u to teško doba njegove poviiesti. Izvje- 
šta1 o Dubrovniku nalazi se u istom kodeksu u kojemu i onaj o Dalma- 
ciji. G. Novak je objavio u »Starinama« izvještaj o Dalmaciji.? U Ana- 
lima Historijskog instituta Jugoslavenske akademije znanosti i umjetno- 
sti u Dubrovniku objavljena su od pisca ove rasprave dva izvještaja pod 
naslovima: »Dubrovnik u sedamdesetim godinama XIII stoljeća«* i »Or- 
ganizacija vlasti i odnos crkve i države u Dubrovniku u XVIII stolje- 
ću«.š Ovdje ćemo objaviti poglede (našeg bečkog) anonimusa na dubro-.| 
vačku politiku. Pri tom ističemo da je pisac vrlo sklon Dubrovniku i 
Dubrovčanima, ali da ne pokazuie naročite simpatije prema dubrovač- 
kim plemićima. Kako je dosta dobro poznavao hrvatski jezik, mogao je 
slobodno razgovarati s narodom i obavijestiti se ne samo o tome kako su 
plemići gledali na svoj grad i svoju državu, na odnose prema pučanima 
i građanima, nego se isto tako upoznao i s gledanjem pučana i građana 
na plemiće, na državu i grad. | 

Koliko god je pisac, naš anonimus, u svemu na doličnoj visini, on je 
najbolji u poglavlju u kojemu govori o politici Dubrovčana. I sam vrlo 
dobro upućen u taj posao, on svoju dužnost kao izvjestilac obavlja zna- 
lački, prodorno i s toliko vještim prikazom prilika da su njegovi pogla- 
vari u Beču mogli doista steći odličan uvid u dubrovačku politiku i di- 
plomatsku sposobnost Dubrovčana. Pored toga, njegov su jezik i stil iza- 
brani i profinjeni, tako da se dobiva utisak kako je to sjajno literarno 


* Starine 49, Zagreb 1959, str. 5-79; 50, Zagreb 1960, str. 461-518; 51, Zagreb 1962, 
str. 61-112; 52, Zagreb 1962, str. 5-48; 53, Zagreb 1966, str. 5-48. - 
4 Anali Historijskog instituta JAZU u Dubrovniku, god. VI-VII, str. 267-281, Du- 


brovnik 1957-1959. >. odu ed ' 
5 Anali Hist. inst. JAZU u Dubrovniku, g. VIII-IX, str. 413-438, Dubrovnik 1960-- 
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djelo a ne suhi prikaz jednoga od mnogobrojnih austrijskih špijuna, 
razasutih po cijelom svijetu. Dubrovačka politika i diplomacija, razgla- 
šene i poznate po cijelom ondašnjem svijetu, ovdje su prikazane tako 
vjerno i savršeno da je jedva moguće to učiniti bolje. Sve što pisac kaže 
odgovara istini, sve je plod dubokih zapažanja i nepristranoga pri- 
kazivanja. | . 
Nema gotovo nijednoga mletačkog generalnog providura, koji je 
upravljao Dalmacijom ili Jadranskim morem, niti kapetana Jadranskoga 
mora, a da nije kazao barem nekoliko riječi o Dubrovniku i Dubrov- 
čanima. Ali svi ti prikazi, ma koliko bili interesantni, odišu nastojanjem 
da Veneciji uspije jednoga dana ponovo izvjesiti mletačku zastavu sve- 
toga Marka na zidinama na kojima se vijala ona svetoga Vlaha. Napro- 
tiv, prikazivanje bečkog anonimusa je takvo da njegova kraljica i nje- 
zina vlada mogu točno uočiti s kim imaju posla i kakvi su Dubrovčani 
kao političari, vojnici, saveznici, trgovci itd. Bečka je vlada, na osnovu 
tog prikaza, a sigurno je bilo i drugih, trebala odlučiti na koji će način 
urediti svoj odnos prema Dubrovniku. Na bečkom dvoru govorilo se 
otvoreno o pravima koje na Dubrovnik ima carica, kao ugarsko-hrvatski 
kralj, i stvarala se atmosfera prema kojoj bi, u slučaju raspada Turske, 
Dubrovnik trebalo vratiti nekadanjem njegovu kralju. Zbog toga je tre- 
balo znati kakav je to grad, kakvi su mu građani, kakva je njegova 
država. Bečki je anonimni pisac dao na sve-to iscrpan i istinit odgovor. 


A * 


POLITIKA DUBROVČANA | 


Anonimus, čiji rukopis se nalazi u bečkom Državnom arhivu, govori 
u ovoni svom izvještaju bečkom dvoru, dakle u prvom redu carici Ma- 
riji Tereziji i njenoj vladi, o dubrovačkim unutrašnjim političkim odno- 
sima, 6 odnosima između plemića međusobno, o odnosima između ple- 
mića i građana, te konačno o. međusobnim odnosima građana i o položa- 
ju bespravnih seljaka, ali također i o odnosima dubrovačke vlade prema 
raznim državama. upa 

Plemići su podijeljeni u dvije veće stranke, a svaka od njih u manje 
grupe. Postoje obitelji koje oni nazivaju starima, i te se od davnine na- 
laze na vlasti. Ove »stare« obitelji preziru »nove«, koje su nedavno 
uzete među plemstvo. Starih je plemićkih porodica bilo malo u vrijeme 
kada piše naš izvjestitelj, a druge su primljene među plemiće poslije 
velikoga potresa i požara godine 1667. Toliko je plemića tada poginulo, 
da ono malo koliko ih je preživjelo nije bilo u stanju da vrši sve javne 
službe. Zbog toga su morali izabrati (agregirati) nove plemiće, koje su 
uzeli iz .reda građana. Međutim, najuglednije i najvažnije službe stare 
su obitelji sačuvale za sebe. One čak nisu propuštale te nove plemiće u 
svoje Vijeće umoljenih (Pregadi), tako da iz prve generacije agregira- 
nih nisu mogli biti senatori. Međutim, te obitelii nisu za to mnogo ma- 
rile, jer su postigle najvažnije: postale su plemićke. | 
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Spomenute dvije plemićke stranke nazivale su se: salamankezi i sor- 
bonezi. One su se međusobno strahovito mrzile, svađale i vrijeđale, i 
svaka je budno pazila da joj druga, neprijateljska ne preotme utjecaj u 
Velikom vijeću i ne dobije najistaknutije državne položaje. 

Jedna stranka pazi na svaku pogrešku druge, pa ako nekoga od pro- 
tivničke stranke uhvate da je nešto skrivio, »tuže ga, rastrgavaju, osu- 
.đuju bez smilovanja i puni bijesa«. Te su svađe došle do vrhunca na 
početku godine 1763, kada je trebalo izvršiti izbor novih časnika. Borba 
između starih i agregiranih plemića bila se toliko rasplamsala da su 
izbori morali biti odgođeni, a država je zapala u anarhiju. Povod tome 
dao je vodeći plemić Gradić svojim prijedlogom o uspostavljanju neke 
vrsti nasljednog senatorijata. Puna četiri mjeseca trajale su vrlo že- 
stoke borbe, koje su napokon svršile kompromisom, ali je mržnja među 
zavađenim strankama ostala i dalje, čak se je i zaoštrila. »Optužbe su 
stalne, a zbrka sve veća i veća«, kaže naš pisac. »Ovi duhovi, gordi i bi- 
jesni, ponekad u Velikom vijeću pobjesne do te mjere da se potuku, ili 
se bar tako vrijeđaju i viču jedni na druge, da se vika čuje na trgu 
(pjaci) 1 narod čuje deraču svojih gospodara«. Naš bečki anonimus 
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iznosi kao očevidac jedan primjer međusobne mržnje jedne stranke na 
drugu, gdje se je išlo do istrebljenja. 

»Plemići protivničkih stranaka ne druže se nikada međusobno. Takve 
su i njihove žene. Izgleda da tom zlu nema lijeka. Samo bi neka teška 
opasnost, koja bi neposredno ugrozila njihovu slobodu, mogla umanjiti 
upornost plemstva u njegovim predrasudama i uputiti ga da se više pri- 
kloni pravim interesima svoje domovine. Nešto je to ublažio rat, koji 
se zadnjih godina vodio između Rusije i Turske«.. 

Taj rat, u kojemu Dubrovnik nije bio direktno umiješan, uvelike je 
naškodio njegovoj trgovini i njegovu brodarstvu. Međutim svađe ne 
prestaju, a »svršit će potpunom propašću njihove slobode.« U prošlosti 
se to jedanput već dogodilo, kada su se oni zbog svojih unutrašnjih me- 
dusobnih svađa obratili Veneciji da ih primi pod svoju vlast. Preko 
stotinu godina vladala je onda Venecija Dubrovnikom, a tada se on 
oslobodio uz pomoć kralja Ludovika. Ako sada bude nesloga i dalje među 
njima vladala, »obnovit će Dubrovniku gorke dane« i neće mu biti »tako 
lako osloboditi se kao nekada.« I sada su, dok su nastojali ublažiti ljut- 
nju ruske carice, istovremeno tražili novu zaštitu Francuske. Ali ako se 
u Egejskom moru ne pojavi francuska flota, od toga neće oni imati ni- 
kakve koristi. Ali to im neće pomoći, nego će pospješiti njihovu propast, 
jer će oni, držeći da su posvema zaštićeni, sami biti protiv svoje slobode, 
misleći da su »daleko od svake opasnosti«. | 

Najjače obitelji salamankeza jesu ove: Bobaljić, Basegli, Banessi, 
Bona, Croci, Gradić, Gundulić, Gučetić, Getaldić, Martinussi, Menčetić, 
Picić, Ranjina, Trestić, Sorkočević, Tudissi, Zamanja i Crijević. One su 
podijeljene u više kuća i sačinjavaju razne porodice. Tako npr. Ra- 
njina ima četvero braće i svi su oženjeni. I od Sorkočevića ima nekoliko 
obitelji. A tako je i s drugim porodicama. | 
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I građani su međusobno podijeljeni i zavađeni. I oni imaiu dvije 
stranke: jedni se nazivaju Antonini a drugi Lazari, po dvjema crkvama, 
u kojima se sastaju na svoje skupštine. Te su dvije stranke međusobno 
neprijateljski raspoložene. Međutim, i te su se stranke pocijepale unutar 
svojih redova. Naročito se to dogodilo poslije potresa god. 1667, kađa 
su neke građanske porodice primljene u Veliko vijeće i uvrštene u ple- 
miće. Kako je još uvijek plemića bilo premalo da popune sve službe, 
neke su službe dane građanima. Gotovo svi sekretari vlade i drugih ma- 
gistratura su građani. Međutim, stalna je pojava da se ove službe daju 
starijim građanskim porodicama, što izaziva stalnu ljubomoru i stalne 
svađe. To i hoće plemići, jer se tako ne trebaju bojati građana. | 

Plemići tlače građane i prema njima postupaju gordo, ali građani to 
podnose, jer se uvijek nadaju da će nešto od plemića dobiti: neku službu 
ili čak agregaciju. ae 

Kada su Dubrovčani imali mnogo trgovačkih lađa, znali su se plemići 
udružiti s građanima, ali otkada je dubrovačka mornarica uništena, a 
građani imaju vrlo malo posjeda, oni su postali potpuno zavisni od 
plemića. 

»Ostali je narod gotovo rob plemića«. Konavliani su pravi robovi ple- 
mića. Stanovnici drugih predjela, koji su velikim dijelom mornari, ne 
vode brigu o naprasitosti plemića, jer žive daleko od njih. Ali kako je 
narod kroz stoljeća na sve to navikao, on i ne osjeća svoje teško stanje. 
Prvobitni zakon štiti pučane, ali taj zakon puk ne pozna, a plemići čine 
ono što hoće. Puk mrzi plemiće, ali voli svoju vladu. »Sloboda Republike 
je više prirasla srcu nižem narodnom sloju nego samim plemićima, i vidi 
se da je puk uvijek spreman da tu slobodu brani.« 
Za vrijeme anarhije, godine 1763, narod je bio miran; i bez uprav- 
ljača sam čuvao red i mir, čekajući da se prilike srede. »U tim opasnim 
prilikama svaki je izvršio svoju dužnost, osim plemića, koji su to trebali 
učiniti prije svih drugih. Narod nije ni pomišljao da drži u rukama 
odličnu priliku da poboljša svoju sudbinu i da ukroti bahatost plemića. 
Mogao je prigrabiti sebi vlast, barem djelimično, te pomoću svojih 
zastupnika spriječiti unutarnje svađe i sniziti oholost onoga staleža koji 
pod lijepim imenom slobode i republike daje podložniku da osjeti težak 
jaram najapsolutnijeg despotizma«. Naš se anonimus ljuti na dubro- 
vačke pučane, ubraja ih među »narode Levanta, koji ne znaju ne slu- 
žiti. Okruženi sa svih strana idejama robovanja, tek tada znaju misliti 
o slobodi. Izvjesno držanje onih: koji vladaju, maestozno nastupanje, 
neki sjajni znakovi, nastupanje dostojanstveno, govorenje odlučno i pri- 
jeteće, tako im imponiraju da ljube ruku koja ih tuče i vlastitim ru- 
kama otežavaju onaj jaram koji im visi o vratu. Ova zaraza se i proši- 
rila kod Dubrovčana, i ma koliko im je teška oholost plemića, oni u 
njima poštuju čuvare zakona i branitelje državne slobode. . .« sa 

U susjednoj Turskoj prilike su još gore, i to znaju svi u Dubrovačkoj 
Republici. Kakvi su bili Mlečani, to su Dubrovčani iskusili. Oni se po- 
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nose svojom slobodom i ljube je. Mlečane mrzi i »radije bi podnijeli 
bilo kakav jaram, nego da im Mlečani vladaju, radije bi prihvatili za 
svoga upravljača nekog škrtog pašu, nego nE najsjajnijeg mletačkog 
senatora.« 


(Fol. 138 v.) 


»Prema strancima pak ova lukava vlada upotrebljava najfiniju i i naj- 

dublju politiku«. Pisac opisuje njihovu politiku prema Turskoj i prema 
Veneciji. Turci nisu nikada htjeli pokoriti Dubrovnik, jer ih nije privla- 
čio tako siromašan kraj, a Dubrovčani su znali dodvoriti se Turcima, 
koji Dubrovčane smatraju svojim podanicima. Turski su sultani ocijenili 
da je za njih bolje da im Dubrovnik (ovako slobodan), služi za njima 
potrebne informacije, nego da im je potpuno podložan. 
Prema tvrdnji bečkog anonimusa, sveti Franjo Asiški bio je u u Dubrov- 
niku barem dva puta, i on je Dubrovčanima savjetovao da plaćaju Tur- 
cima danak, što su oni i činili kroz stoljeća, i čine to i sada. Oni su 
uspjeli urediti da Porti ne plaćaju danak svake godine, nego svake 
treće, u iznosu od 12000 cekina. Veliku muku muče Dubrovčani s bosan- 
skim pašama, koji su nezasitljivi, pridobivaju ih za sebe čestim daro- 
vima. U razgovoru s njima naš je anonimus doznao da oni žele »da 
Bosna bude napokon u boljim rukama i da slavno austrijsko oružje stek- 
ne ponovo prava ugarskoga kraljevstva, kojemu je nekada ova plodna 
pokrajina pripadala.« 


(Fol. 135 v.) 


Međutim on im nije mnogo vjerovao, i uvjeren je da oni zapravo 
žele da sve ostane kako jest, jer to najbolje odgovara njihovim 
interesima. 

»Oni se ne usuđuju zavaditi se s Mlečanima, i premda ih mrze, ipak 
ih se boje.« Oni prelaze preko mnogih povreda, koje im Mlečani nanose. 
Kad novi generalni providur Dalmacije nastupi na svoju dužnost, Du- 
brovčani mu pošalju, jednoga svog poslanika, da mu iskaže počast i do- 
nese neke darove, Kad ovaj plovi uz dubrovačku obalu prema Kotoru, 
šalju k njemu nekoliko plemića i i ponovo ga darivaju. Kada pristaje uz 
njihovu obalu neka oružana mletačka lađa, prvi Je iz svojih luka 
pozdravljaju. 

Svaki kapetan mora ili kapetan Kulfa (Jadrana) prve godine svoga 
novog službovanja pođe u Gruž na čelu svoje male flote i o svom do- 
lasku smjesta obavijesti dubrovačku vladu. Ova pošalje onda dva svoja 
plemića, da pođu da mu se poklone i donose mu na dar jedan srebrni 
podmetak i poslastica u izobilju. To čine Dubrovčani u ime mornarice, 
da se ne bi shvatilo kako je to politička gesta prema Veneciji, kao i zbog 
nekog priznanja njihove ovisnosti o njoj. 

Oni nastoje što više da podjaruju bosanskoga pašu protiv Venecije, 
a vrlo su aktivni u tom pogledu i u Carigradu. Kadgod nešto doznaju 
o Veneciji, što bi moglo da izazove neku aia prema Hi s oni 
o tome obavjeste zainteresirane. | 
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(Fol. 137 r.) | : ' : 
Kada se pojavi u njihovim vodama neka mletačka flota, podvostru- 


čuju straže na gradskim vratima, postave straže na brdu Srđu, i podignu 
toliko jarbola koliko je brodova. 

Pisac opisuje ponašanje Dubrovčana prema drugim vladarima. Prema 
rimskom dvoru izvanredno su učtivi, ali uvijek oprezni da ne povrijede 
druge. Uže veze imaju s kraljevskim dvorom u Napulju, koji im šalje 
jednoga svog oficira kao komandanta njihove male čete. Međutim, nisu 
oni bili uvijek zadovoljni s nekima od tih oficira. Možda bi bilo moguće, 
mislio je naš izvjestitelj, da tog oficira šalje austrijski dvor, kao vladaju- 
ći u Ugarskoj. Austrija je prije mnogo vremena držala u Dubrovniku 
jednoga svog činovnika, ali je to prestala činiti. Naš anonimus govori o 
tome kako su Dubrovčani plaćali kralju Ludoviku Anžujcu 500 zlatnih 
cekina godišnje i bili obavezni pomagati ga svojim brodovima u slučaju 
da Ludovik povede rat na moru. Međutim, poslije turskog osvajanja Bo- 
sne je to prestalo. Kada su ponovo u prošlom stoljeću carski ministri za- 
tražili prava svoga vladara, Dubrovčani su na to pristali dok su bili u ne- 
volji, ali nakon toga su to propustili. »Izgleda, međutim, da bi bilo vrlo 
korisno za čast ugarske krune da joj se vrate stara i pravedna njena 
prava nad Dubrovačkom Republikom i nad cijelom tom državom. Ona 
ne može poreći vrhovnu vlast koju su dugo vremena imali ugarski kra- 
ljevi nad ovim dijelom njihova kraljevstva«. 

Bečki anonimus uzima za dokaz vjekovne vjernosti Dubrovnika prema 
ugarskom kralju riječi Filipa De Diversisa u njegovu spisu »Situs aedi- 
ficiorum, politiae et laudabilium consuetudinum inclytae civitatis Ra- 
gusij confecta anno domini 1440 de mense januarii«. To je tim značaj- 
nije, jer De Diversis nije bio Dubrovčanin, nego rodom iz Lucce, u 
srednjoj Italiji. U tom spisu ovaj pisac, inače humanista i učitelj u Du- 
brovniku, piše jedno poglavlje, koje nosi naslov »De fidelitate lauda- 
bili Ragusinorum sacrae majestati regali Hungariae« (O hvalevrijednoj 
vjernosti Dubrovčana svetom kraljevskom ugarskom veličanstvu). Pisac 
govori o tome da je podvrgavanje Dubrovnika ugarskom kraljevstvu 
započeto za kralja Ludovika, i da je on u to vrijeme skinuo sa sebe 
mrski mletački jaram, »Međutim, bilo bi lako dokazati i prije ovoga 
kralja da su Dubrovčani ovisili o kraljevima Dalmacije, koji su bili 
hrvatske narodnosti, a kada je sa Zvonimirom ugašeno njihovo potom- 
stvo, ovisili su o ugarskim kraljevima«. Anonimus govori ovdje naširoko 
o tom pitanju. | 

 Anonimus daje mnogo važnosti za dokaz pripadnosti Dubrovnika 
ugarskom kraljevstvu i reskriptu kraljice Marije u vezi s gradnjom Her- 
ceg-Novog od strane Tvrtka, bosanskoga kralja. Tu ona spominje Du- 
brovnik kao »naš grad«. Dubrovačke nadbiskupe nalazimo potpisane na 
raznim ispravama uz biskupe.i nadbiskupe ugarskoga kraljevstva. Na 
njihovu molbu carevi su kao ugarski kraljevi poslali u Dubrovnik jed- 
nog svog rezidenta. (Fol. 141 v.) Dubrovčani su ga za vrijeme rata Svete 
lige uvelike častili i iskazivali mu poštovanje, ali su ga se kasnije nasto- 
jali riješiti, što im je i uspjelo. Sada nastoje da se drže daleko od veza 
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i pregovora s bečkim dvorom. Najveći dio njihove trgovine oslonjen je 
na tursku zaštitu. Pod tom zaštitom plove oni slobodno' po Sredozemnom 
moru, i jednako ih poštuju Barbareski, kao i najvjerniji podanici sulta- 
novi. Međutim, bečki dvor bi ih ipak mogao slomiti, kada bi to spretno 
radio. To bi bilo od najveće važnosti za austrijsku trgovinu po Jadran- 
skom moru, što bi na niske grane svelo trgovinu Venecije na ovom 
moru. (Fol. 142 r.). Za vrijeme prošloga rusko-turskoga rata admiral 
Orlow nije s početka napadao dubrovačke brodove, ali kada je vidio da 
su oni potpuno u službi Turske, počeo ih je uništavati i zarobljavati, 1 
oni su morali pokleknuti. Oni misle u prvom redu na svoj interes. 

S francuskim su dvorom uvijek u najboljim odnosima. Francuski kon- 
zul u Dubrovniku je naročito čašćen i poštovan. Naš anonimus pripovi- 
jeda kako je za vrijeme prošloga rata vidio u Parizu nekog Dubrovča- 
nina, koji je tamo boravio duže vremena, očito na državni trošak, pa 
sumnja da je tamo došao da nešto mešetari, jer Dubrovčani nemaju 
toliko privatnog novca da se šeću Evropom. 

Oni su nadasve oštroumni u pronalaženju najprikladnijih načina u 
sprovođenju nekog političkog zadatka, i istovremeno su jednako spremni 
da sve poduzmu kako bi postigli cilj. Oni su svoje pitanje vrlo dobro 
riješili u Livornu, i sada ih pomaže i Francuska i Turska. Vrijedni i 
sposobni, ne daju velikima prilike da im budu zavidni. Poslije iskustva 
u ratu, Rusi su odlučili da postave u Dubrovniku jednoga svog činov- 
nika, po narodnosti Grka, koji bi odatle mogao lako da djeluje na pra- 
voslavni živalj u Turskoj. Međutim su od toga odustali. (Fol. 144 r.) 
Dubrovnik je stekao veliku zaštitu u Francuskoj. 

Naš anonimus svršava ovaj izvještaj o dubrovačkoj politici ovim 
riječima: »Dubrovčani zaslužuju vrlo malo pažnje što se tiče veličine 
njihove države i njihove snage, ali njihov položaj , trgovačke veze s cije- 
lim Mediteranom, a napose s arhipelagom u Egejskom moru i s obalama 
Jadranskoga mora, prisiljavaju da ih se uzme u razmatranje na svakome 
dvoru, koji ima svoje interese u ovoj trgovini. Pogodnost njihovih luka, 
broj njihovih lađa, iskustvo njihovih kapetana, pilota i i mornara čini ih 
dostojnima svačije pažnje. To će biti jače ako se donekle uvaže odnosi 
koje oni imaju s turskim narodima na teritoriju Srbije, Hercegovine, 
Crne Gore, i i pomoću tih veza može se vrlo lako osvojiti ove provincije.« 

Tako je mislio i djelovao naš anonimus u nastojanju i želji da, uko- 
liko Austrija ne uspije proširiti svoj teritorij na kopnu, podigne svoju 
trgovinu na gadnene kom moru i Mediteranu. 


POLITICA DE RAGUSEI ' 
(Fol. 127 v.) 

La politica di questo piccolo Governo, e di quelli, che lo compongono 
richiede diversi riguardi secondo le varie sue circostanze. Quindi devesi 
diversamente trattare questo articolo per i rapporti differenti, che ella 
ha tra nobili, e nobili; tra nobili, e cittadini, o altri sudditi; tra I Bore: 
no finalmente, e gli esteri. : ' 
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I nobili formano tra di se due diversi gran partiti, e questi si suddivi- 
dono in alcuni altri minori. Le case, che chiamano vecchie per cagione 
dell'antichita, che vantano della nobilta gia da piu secoli aggregata al 
governo, hanno in abominio, ed in disprezzo quelle da loro chiamate fa- 
miglie nuove, o di fresca aggregazione.! Le prime rimangono ancora in 
poco numero; e le altre furono ammesse al rango delle patrizie e con 
cio hanno participato anche al Governo, dopo Vecidio del tremuoto, e 
delincendio del 1667.2 Tanti furono i gentiluomini estinti in quella 
occasione, che quelli, i quali tuttavia rimasero, non potevano supplire 
agl'impieghi pubblici, e pero convenne loro dividere i pesi, e gli onori 
del principato, e chiamare a posto di questi alcune altre piu rispettabili 
famiglie tra cittadini, che venissero in ajuto a sostenere quelle cariche, 
che sapevano indursi ed affidare ad alcuno, che non fosse del loro corpo. 
Furono quindi aggregate alla nobilta di Ragusi queste case piu beneme- 
rite, sempre avendo in vista di farle piuttosto communicare ai pesi, di 
quello che agli onori, € piti alla fatica, che al comando. Fu quindi in esse 
ristretta la loro autorita almeno per molti anni, perche lungo tempo si 


! »Agregacija« nazivala se procedura primanja građana ili pučana jedne komune 
među plemstvo te komune. Plemstvo je naime imalo u svim komunama svoje vijeće, 
u koje su ulazili punoljetni muški građani plemićkih porodica. To se vijeće nazivalo 
raznim imenima: Veliko vijeće, Plemićko vijeće, Veliko generalno vijeće. Doba, koje 
se smatralo zrelim dobom za ulaz u Veliko vijeće, bilo je drugačije određeno u po- 
jedinim komunama. Agregacije su se vršile redovito onda kada je broj plemićkih 
porodica bio premalen da bi njegovi muški članovi mogli obavljati sve komunalne 
službe. To se događalo poslije velikih epidemija kuge, koja je znala pokositi čitave 
porodice, ili poslije turskih napada, kada je izginulo mnogo muškaraca, ili se obav- 
ljalo prirodnim procesom. : 

Velika su vijeća pojedinih komuna bila vrlo kruta u primanju građana ili pučana u 
svoj krug, jer je primanje u Veliko vijeće donosilo ne samo čast i titulu plemića nego 
i materijalne koristi. Bilo je komuna u kojima stoljećima nisu plemići nikoga primili 
u svoje Veliko vijeće. 

Pored grupnih agregacija, koie su uslijedile poslije katastrofa, bilo je i pojedinač- 
nih, kada se primala neka porodica iz reda građana ili pučana u Veliko vijeće zbog 
svojih zasluga ili nečega sličnog. Nova plemićka porodica uživala je onda sva prava 
starih, ali stare porodice nisu cijenile nove onako kao što su cijenile stare. To se na- 
ročito opažalo u Dubrovniku. Svaka dalmatinska komuna ima povijest svojih agrega- 
cija, koje su znale izazvati nerede i svađe, i to ne samo između plemića nego i između 
pučana, jer oni građani odnosno pučani, koji bi postali plemići, nisu više sudjelovali u 
teretima kojima su građani i pučani bili opterećeni, pa je sada na njih tj. ostale pu- 
čane pao još veći teret, jer ih je bilo manje. Međutim su agregacije često bile prijeko 
potrebne, jer je bilo plemića koji su morali vršiti nekoliko dužnosti. U kasnijim sto- 
ljećima bilo je komuna koje su se držale samo pomoću agregacija i koje su od novo- 
agregiranih imale ne samo pomoć u vršenju službi, nego su ovi morali i plaćati da 
budu primljeni u Veliko vijeće. (v. Maja Novak-Sambrailo, Političko-upravni položaj | 
Nina u doba Mletačke republike, Radovi Instituta Jugoslavenske akademije znanosti 1 
umjetnosti u Zadru, sv. XVI—XVII, Zadar 1969, str. 183-185). 

* Potres je bio 6. travnja 1667, a požar je nastao odmah, jer je vatra, zatečena u 
ognjištu, zapalila drvenu građu i pokućstvo. O dubrovačkom potresu v. G. Novak, 
Potres u Dubrovniku 1667. god. Novosti, Zagreb 1926.; G. Novak, Intervencija mle- 
tačke ratne mornarice u doba velikog potresa na Južnom Jadranu 6. travnja 1667, 
Naše more, 1959, str. 72 ss, Dubrovnik 1959; isti, Dubrovački potres 6. travnja 1667. 
i Venecija, Anali Historijskog instituta JAZU u Dubrovniku. Tu je navedeno i drugo, 
što je o tom potresu pisano. ' o 
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conservasse certa distinzione tra le famiglie vecchie, e le nuove e quelle 
godessero sempre della prima autorita del governo, e queste si chiamas- 
sero a parte delle cure piu gravi del principato. Ogni condizione allora 
imposta alle famiglie nuovamente aggregate sembro meno grave per la 
gioja di vedersi in qualche modo pareggiate a quelle, che tanto per lo 
inanzi avevano e rispettato, e temuto, e ne avevano sofferto per tanto 
tempo Vaspro giogo. Quella peraltro, che parmi piu umiliante, fu che le 
tre prime generazioni degli aggregati non potessero aver luogo in Pre- 
gadi, e furono dichiarati inabili a poter conseguire la dignita di Sena- 
tori, o di qualunque altro magistrato, che importa Vavervi luogo. Tutto 
adunque il vantaggio loro si ridusse alla vana gloria d'essere parti del 
corpo sovrano, e dare il voto loro nel Maggior Consiglio (Fol. 128 r.) 
e sostenere i piccoli governi del loro stato; nel che eziandio si usa de 
gran riguardi dal Senato, cui appartiene distribuirli. I due partiti o da 
se si disegnarono, o furono disegnati dal popolo con nomi diversi. I pri- 
mi sono indicati dicendoli di Salamanca; gli altri i Sorbona.* Non & 
credibile con quanto odio, e con qual fiera avversione guardinsi questi 
nobili, con quanta animosita si combattano, con qual calore si contra- 
rino, e ćon quale astio si mordano, e offendansi scambievolmente. Stanno 
sempre intenti, che niuno spettante ad alcun partito non abbia troppa 
influenza sul Governo, e non predomini sullo spirito de' nobili. Se alcu- 
no d'una parte manchi in qualche parte al suo dovere, o si possa presu- 
mere in alcun modo, che abbia fallato, quelli dell'altra lo accusano, lo 
lacerano, lo condannano senza pieta, e rabbiosamente. Gia si accostava 
il tempo, che alcuni de' nuovamente aggregati potevano aspirare alla ca- 
rica di Senatore, e quindi aver niuno piu possente nel Reggimento. Ad 
escluderneli pero ancora per alquanti anni, si progetto da un nobile assai 
potente pel suo raggiro, e per la finezza del suo avvedimento della fa- 
miglia Gradi, si progetto un mezzo violento, e dannoso, e ottenne fatal- 
mente, che il maggior numero de" voti confermasse la sua proposta. Que- 
sta riducevasi, che per iscemare il numero frequente delle elezioni, sor- 
gente di moltissime quistioni e dissapori fra i nobili, si formasse una lista 
de'giovani, che porgevano gia speranze piu belle, che fossero per divenire 
Pili atti agli afari pubblici, e questi fossero gia sin da quel momento di- 
chiarati successori a presenti senatori, servandosi certa regola, per la 
quale i pit. maturi dovessero succedere a quei, che successivamente mo- 
rissero; e quindi quei di maggior — — —, e di piu profonda sperienza sot- 
tentrassero piu presto a quelli, che venissero mancando. Maliziosamente 
nella lista, che propose v'inseri qualchuno di famiglia, nuovamente 
aggregata: e perd in tal guisa lusingava le speranze, e "ambizione non 
meno di essa, che di qualche suo stretto congiuto. Quindi tiravale al suo 
partito, e accendeva nuove fatali discordie tra le famiglie di nuova ag- 
gregazione, per cui alcune, che vedevansi totalmente escluse dovevano 


* »di Salamanca«, hrv. salamankezi, plemićka konzervativna stranka u Dubrovniku. 


4 »i Sorbonna«, hrv. sorbonjezi, plemićka stranka u Dubrovniku, koja je simpatizi- 
rala s tadanjim francuskim naprednim idejama. 
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«combattere, e odiare le ammesse al desiato onore. Egli peraltro ricopriva 
la malignita del suo consiglio col velo apparente di una esatta 
neutralita tra due partiti, (Fol. 128 v.) e conciliavasi se non l'amore 
di essi, almeno quello del popolo, che non vede di buon occhio accese 
queste discordie fra i nobili. La proposta fu fatta circa il cominciare 
del 1763, e i dibattimenti furono piu che mai caldi ed animosi. Non si 
.perdonarono le ingiurie, si diede mano alle cabbale, agl'intrighi, alla ca- 
lumnia, a quanto puč suggerire un odio inveterato, e ambizioso, una pas- 
sione ardente in animi altieri, e focosi. Intanto dovevansi eleggere i nuo- 
vi Magistrati, e riempiazare quelli, che alla fine delanno n'erano sor- 
titi: ma per Vavidita di contrariare, per isperanza di stancare Vopposto 
partito, quanto proponevasi dall'uno, era digettato dall'altro, e fu sospesa 
ogni elezione; le risse erano frequenti anche in pubblico, le dispute con- 
tinue, Podio ognora piu infiammato. Lo stato privo di magistrati, e in 
parte ancora di governatori fu involto in una deplorabile confusione. 
I nobili nimicati piu che mai tra di loro, il popolo senza guida, il Gover- 
no senza reggitori. Si combatte senza nulla ottenersi da tutti i partiti, per 
quattro mesi continui, sospirando il popolo di vedere una volta tranquil-- 
lato il governo, e amministrata la giustizia; finalmente fu limitato al- 
quanto il progetto, e ottenne la pluralita dei voti, che alcuni pochi 
amanti piu del pubblico onore, e della conservazione del governo sacri- 
ficarono il privato odio al vantaggio commune, e fu convenuto, che i 
proposti giovani godessero del diritto di successione nel senatorato. Cal- 
mati alquanto gli animi sconvolti fu provveduto lo Stato di magistrati, e 
torni almeno la quiete apparente. Ma non pertanto gli altri covarono 
sempre piu un inflessibile avversione, e il desiderio d*un aspra vendetta. 
Questo tempo di confusione suole ancora dal popolo Ragusćo ramme- 
morarsi con orrore, e con amarezza, e suole denotarlo chiamandolo — 
HH tempo dell'anarchia — Quindi si moltiplicarono i partiti; perche entro 
la confusione e la discordia tra quelle case, che essendo tutte vecchie per 
lo inanzi erano unite piu che per sangue, per VPinteresse commune: peroc- 
che alcuna di esse, non volendo ammettere per giusti motivi questa no- 
vita nella elezione de'senatori, fu riguardato, come partigiano delle fa- 
miglie nuove, e fu totalmente escluso dal loro consorzio: all'opposito tra 
le nuove quelle, che furono allettate dalla (Fol. 129 r.) speranza di poter 
ottenere il senatorato nelle loro famiglie furono animate dal loro pro- 
prio interesse a sostenere indirettamente le viste della maggior parte 
delle famiglie vecchie, e furono quindi riguardati dal rimanente del loro 
Partito, come traditori dei Sorboni. Alcuni de' pili assennati volevano 
recar rimedio al male applicandolo alla radice, e limitando il potere, e 
Vinfluenza del Sig." Gradi negli affari pubblici; ma fu vano ogni ten- 
tativo, e finche visse maneggio a suo talento la Repubblica; perchč uomo 
dotato di singolari talenti, e principalmente di un profondo conoscimento 
dell'indole, e delle passioni della maggior parte dei nobili, che secon- 
dandole fino a certo segno se ne serviva scaltramente a conseguire i suoi 
fini piu occulti. La Repubblica non so, se debbasi piuttosto dolere, che 
gloriarsi di questo suo figliuolo; ma il danno, che le arrec& fu molto 
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sensibile, e forse principio piu prossimo alla totale distruzione della sua 
liberta. Ora sarebbe un eccesso d'infamia, se tra due partiti ancora delle 
famiglie vecchie alcuno contraesse sponsali con altra di casa avversa; 
oppure uno delle famiglie vecchie s'avvilisse a stringere parentele colle 
famiglie nuove. Pero debbono continuamente importunare la Corte di 
Roma per ottenere dispense pel Matrimonio tra piu stretti congiunti, che 
ormai le poche famiglie, che costituiscono un partito sono per tanti vin- 

coli riunite, che nulla piu. Se alcun gentiluomo dell'un partito commette 
qualche mancamento, gli altri dellopposto unisconsi tosto ad opprimer- 
lo, e punirlo, e fannolo tanto piu facilmente, quantoche a difenderlo coi 
voti non possono restarsene quelli, che lo favoriscono, per lo piu stretti 
parenti dell'accusato, e pero debbono sortire; e quindi tolta č loro ogni 
facolta di difenderli, e sottrarli a furiosi attacchi della rabbia inflessibile 
dell'opposto partito. Le accuse sono continue, e la confusione sempre 
maggiore. Nel Maggior Consiglio tutte raccolte queste anime fiere, e 
rabbiose infuriano talvolta a segno, che vengono alle mani, o almeno in- 
giuriansi vilmente con tale schiamazzo, che se ne ascoltano sulla pubblica 
piazza le furiose strida dal popolo pieno di scandalo d'un si violento 
trasporto ne? suoi sovrani gospodari. Pero un ufiziale sta sempre passeg- 
giando ivi non lontano, e benche permettasi anche in tal tempo il pas- 
sarvi, o frattenervisi passeggiando; non lascia perd, che alcuno si fermi, 
quasi a comprendere (Fol. 129 v.) que? sentimenti, che intesi conferme- 
rebbero troppo la commune opinione, che in quelle adunanze piu sovente 
trattasi di soddisfare le private passioni, che non provvedere alla salute, 
ed al vantaggio pubblico. Se debbasi condannare alcun nobile, ancorch€ 
siano tutti ad attendere alle domestiche entrate nella campagna, con- 
corrono tutti per non lasciarsi uscir di mano la bella occasione di com- 
piere la vendetta. Io stesso ne fui spettatore,* e testimonio d'una maniera 
indubitabile. Tornato da Travnik# un giovane gentiluomo statovi Inviato 
al Pascia di Bossina,7 e avendo sottoscritte con troppo precipizio alcune 


5 Pisac ističe kako je on promatrao kako su se članovi jedne plemićke stranke obo- 
rili na jednoga plemića, pripadnika druge. 

$ Travnik, danas grad u Bosni, na rijeci Lašvi, bio je za neko vrijeme turske vla- 
davine u Bosni sijelo bosanskog paše. | 

7 Bossina, Bosnia, hrv. Bosna. I Mlečani, a i mnogi Talijani onog vremena nazivaju 
Bosnu »Bossina«, a ne Bosnia, kako je to u današnjem talijanskom književnom jeziku. 
I u latinskom jeziku nalazimo i naziv »Bosna« i »Bosina«, i Bossina. U ispravi Bele II 
iz god. 1137. kaže se da on dariva svom sinu Ladislavu »Bosnensem ducatum« (Codex 
Diplomaticus IL, JAZU, str. 46), a god. 1180. piše »Tebaldus dei Gratia sanctae roma- 
nae ecclesiae subdiaconus nobili et sapienti viro Culin bano Bosine« (CD II. str. 168), 
a na poleđini je adresa »Culin bano Bosine« (CD TI, str. 169). U potvrdi prava dubro- 
vačkoj crkvi papa Urban II naziva ovaj kraj »Bosna« (CD II, str. 207). God. 1199. 
»kralj Duklje i Dalmacije« kaže da je »Bossina terra regis Hungariae« (CD II, str. 
333). I tako redom kroz stoljeća nalazimo u latinskom jeziku oba naziva za Bosnu. 
God. 1203, obvezuju se neki redovnici šizmatici da će slušati u svemu ono što im rim- 
ska crkva naloži, i to u Bilinom polju »in Bosna«, a ban Kulin se naziva »dominus 
Bosne«. Isprava je napisana »apud Bosnam iuxta flumen loco qui vocatur Bolino Poili«. 
Nadalje, Lubin i Brageta pošli su »ex voluntate omnium fratrum nostrorum in Bosna 
et ipsius bani Culini« ka kralju Emeriku i tamo su se pred njim zakleli, da će se pri- 
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condizioni, onde il suo governo obbligavasi a pagargli rilevante somma 
di danaro a risarcimento delle vite d*alcuni Turchi, che dolosamente pre- 
tendeva ammazzati da Ragusći, fu severamente processato, e venuto il 
giorno per condannarlo tutti comparvero dalla campagna que'nobili, che 
per altri affari due o tre volte invitati a venire a trattarli, giammai non 
vollero interrompere il corso della loro villeggiatura. Ma quella mattina 
tutti colmarono lieti col loro voto il peso delle sciagure di quell'infelice 
condannato a rimborsare al governo il danaro accordato all'avido pascia;. 
eppure vendute le sue sostanze, e i mobili appena poteva pagarne un 
terzo; ridotto all'estrema miseria colla madre, colla sposa, co'figlj, e colle 
sorelle. Quel turco governatore consapevole, che era prossima la sua ri- 
mozione affrettavasi a farlo sottoscrivere, e pero a piegarlo piu facil- 
mente fecegli alcune volte balenare agli occhj le spade ignude in atto di 
vorlerlo scannare; la moglie istessa risaputo, che il Senato non potendo 
Pili resistere alle violente domande del Pascia aveva decretato d'accor- 
dargli quanto chiedeva, ne fece subito avisato il marito, perchč accon- 
sentisse, e fosse libero da ulteriori molestie: ma nel giorno seguente avu- 
tosi aviso, che il Pascia doveva partirsene, il governo sospese VPandata 
del suo messo, ne arrivo collordine di condiscendere al pagamento pre- 
teso. Queste circostanze, che alquanto alleggerivano il delitto, non valsero 
a calmare alquanto lo spirito vendicativo dell'opposto partito, e dovette 
subire la pena collultimo del rigore, condannato alla prigione, finche 
avesse soddisfatto interamente il pubblico erario. 


I nobili de'diversi partiti non mai usano insieme, ed appena sarebbe 
permesso ad uno (Fol. 130 r.) ad uno dei Sorboni di mettere il pič in 
casa d*alcuno de? Salamanchi. Le dame presero anch'esse parte nelle dis- 
cordie intestine, e sdegnano di rendere il saluto alle altre stimate da loro 
di minor pregio, perche non deducono oltre a un secolo la nobile loro 
schiatta ascritta al catalogo della nobilta ragusća. Il male sembra senza 
rimedio, che Pindole superba, e indocile di questa nobilta non ammette 
alcun lenitivo. Solamente un grave pericolo, che minacciasse da vicino 
la sua liberta potrebbe renderla meno ostinata ne? suoi pregiudizj, e piu 
flessibile ai veri vantaggj della patria. Se la guerra aperta, e tanto a suoi 
interessi dannosa in questi ultimi anni tra la Porta,8 e la Russia non Va- 
vesse alquanto frenata, Pavrebbe anche in questi tempi meno dal pre- 


državati svega što im rimska crkva naredi (CD III, JAZU, Zagreb 1905, str. 24, 25). 
I god. 1208. naziva legat Ivan de Casemara ovu zemlju »Bosna«, a bana Kulina »banus 
Culinus de Bosna« (CD III, str. 36). Papa Honorije III, 3. prosinca 1221, naziva Bo- 
snu »Bosnia« (CD III, str. 196). To on čini u pismu nadbiskupu ostrogonskom Ivanu 
(CD III, str. 198), ali slijedeće godine u svom pismu Dubrovčanima Honorije III kaže 
»et partibus de Bossina« (CD III, str. 210). Papa Grgur IX u svom pismu od 5. lipnja 
1232. nadbiskupu kaločkom i biskupu zagrebačkom naziva bosanskog biskupa biskupom 
»de Bosna« (CD III, str. 362). I tako je to slijedilo kroz stoljeća, i ova se zemlja na- 
zivala latinski sad Bosna, sad Bosina, Bossina, Bosena. 

8 Ovdje pisac misli na rat između Rusije i Turske od god. 1768. do 1774, koji je 
svršio mirom u Kučuk-Kainardže 21. srpnja 1774. U ovom je ratu uvelike stradalo 
dubrovačko brodarstvo. Prije ovoga rata Dubrovnik je imao 150 većih lađa, a na 
kraju rata jednu jedinu. 
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sente lontani portata Pambizione de'partiti a qualche lagrimevole ecces- 
so; ma il timore di maggiori disgrazie, le spese enormi sostenute pel corso 
della guerra hanno alquanto rintuzzato lo spirito d*animosita, e di fierez- 
za, ond' erano le diverse fazioni animate. Allo spirare gia prossimo 
de quindici anni, a che fu ristretta la lista de successori disegnati 
al Senatorato saranno di nuovo eccitate grandi turbolenze. Il Sig." 
Gradi? gia morto da qualche tempo contrariato dalla fazione dei 
Sorgo!* nel suo ascendente, e tuttora punito ne suoi parenti, e partigiani 
non potra mantenere il suo partito; ma qualche altro ne insorgera a capo 
di fazione, e non finiranno le turbolenze, che con una luttuosa rivolu- 
zione. L'essersi assentato per lungo tempo sotto varj pretesti dalla Patria 
il Sig." Michele Sorgo giovane di rari talenti, e di grande politezza, per 
quanto da tutti che " han conoscjuto, mi venne riferto, ha certamente 
qualche oggetto misterioso. Molte delle vecchie famiglie ridotte al punto 
d'estinguersi rendera il loro partito ognora piu debole, e dovra col tem- 
po soccombere, e soffrire forse umiliazioni piu amare, che non ne fece 
tolerare per si lungo tempo ai Sorboni. Se gli animi persistono in quella 
ostinata durezza, nella quale pajono disposti a perseverare, non finiranno 
le discordie, che col totale eccidio della loro liberta, che questo fu sempre 
Vesito funesto di somiglianti gare nelle Repubbliche. Ne secoli passati 
rammenta ancora questo stato con sua vergogna, e danno, come dovette 
sostenere suo malgrado il peso del giogo Veneto per piu d'un secolo 
appunto percid, che i suoi nobili lauravansi scambievolmente. Le discor- 
die de due partiti furono si atroci, che non trovato temperamento a ri- 
conciliarsi, convennero, che si scegliesse Pestremo di supplicare i Vene- 
ziani, onde mandassero governare Ragusa da un loro nobile.!! La Repub- 
blica (Fol. 130 v.) Veneta, che anelo sempre ingorda ad ingojare tutte le 
spiaggie dell'Adriatico per opprimere del giogo del suo commercio V'Ita- 
lia tutta, e la Germania abbraccič Vofferta con gioja, e piena d'appa- 
renze d'amore, e d'impegno per la concordia de' Ragusći raccomandava 
a pubblici rappresentanti suoi gentiluomini inviati a governarli di pro- 
teggere questa confinante nazione, e conservarla indenne delle interne 
sue discordie; ma fabbricava in segreto le catene ed il giogo, onde sot- 
tommetterla interamente, e ridurla avvilita, e debole sotto la sua servitu. 
Le traccie erano coperte; e i primi passi non altro spiravano, che tene- 
rezza, e vigilanza a ben reggerli. A poco a poco successero le aspre ma- 
niere, e le minacciose prepotenze: gli annelli della catena venivano au- 
mentando per renderla insolubile, il peso del giogo ognora pili sensibile; 
sperando i Veneti, che primache volessero i Ragusći di scuoterlo, ne ri- 


? Gradi, hrv. Gradić, dubrovačka plemićka porodica. | 

10 Sorgo, hrv. Sorkočević, dubrovačka plemićka porodica. 

4 Ovo nije historijski točno. Godine 1205. nisu Dubrovčani zamolili Mlečane da ih 
prime pod svoju vlast, nego su Mlečani, u svom osvajačkom naletu za vrijeme IV kri- 
Žarskog rata, kada su razbili bizantsko carstvo i osvojili glavni njegov grad Carigrad 
(Bizant), god. 1205. zauzeli Dubrovnik, koji je onda ostao pod njihovom vlašću do go- 
dine 1358, tj. do mira u Zadru, kada je Venecija morala ustupiti ugarsko-hrvatskomu 
kralju Ludoviku čitavo primorje. 
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manessero schiacciati, e domi. Ma cuori feroci, € non avvezzi alla ser- 
viti, ricordantisi ognora la liberta, che sempre pilu con grave loro ama- 
rezza languiva, s'avvidero dell'inganno, e fatti piu saggj dai loro pericoli 
furono ancora pil atti,,e piu forti a cacciare i loro oppressori. Difatti 
dopo pochi anni di buon reggimento, e dopo molti di servitu eslusero 
dalla citta il Governatore Veneto, e sostenuti dal Re Ludovico dUngheria 
loro Sovrano, rinovandogli il giuramento di fedelta, e d'omaggio ricu- 
perarono la sospirata liberta con tanto maggior piacere, quant'era stata 
pili grave la servitu loro imposta da Veneziani.!? Ma le interne discordie, 
se piu oltre persistono, rinoveranno a Ragusi i giorni amari, e le triste 
conseguenza d'una cieca, e impćtuosa passione, e non sara loro si facile 
a sottrarsene, come avvenne altra volta. Una nuova guerra, che insor- 
gesse tra la Porta, e la Russia li esporrebbe agVinconvenienti gia da molti 
secoli sofferti. E vero, che mentre tentavano di placare lo sdegno attivo 
dell'Imperadrice delle Russie fata gia la pace, e cercavano indurla a loro 
restituire i bastimenti gia predati, hanno cercato guarantirsi da nuovi in- 
sulti con una nuova protezione della Francia; della quale parlero a suo 
luogo. Ma questa loro non vale assai, se nell'Arcipelago no si mostri una 
flotta francese, che li renda sicuri da qualunque esterno attacco: ma 
questo tanto non giovera loro, che anzi affrettera la loro rovina; perchč 
sotto quest'ombra di sicurezza diveranno eglino stessi pi perversi contro 
la propria loro liberta, perche si crederanno piu lontani da ogni pericolo. 


(Fol. 131 r.) Le famiglie piu potenti de? Salamanchi, delle quali mi ri- 
corda ancora, sono le seguenti. Bobali,!8 Basegli, Banessi, Bona,'* Croci, 
Gradi, Gondola,5 Goze,!$ Ghetaldi,!7  Martinusi,!8 Menze,!? Pozze,?? 
Ragnina,ž! Reste,?ž Sorghi, Tudissi, Zamagna, e Cervi.2 Queste son di- 
ramate in pilu case, e formano quasi diverse famiglie. Per esempio i Ra- 
gnina sono quattro fratelli, e tutti han moglie. Le famiglie dei Sorghi 
sono esse pure divise in molte, e cosi vadasi discorrendo d'ogn'altra. . 

I cittadini hanno ancor essi le medesime sorgenti di divisioni, e di 
ostilita. Distinguonsi in due partiti; Puno chiamasi degli Antonini, Valtro 
dei Lazari, cosi denominati da due chiese diverse, dove raccolgonsi a 


12 Ni ovo nije točno. Venecija je izgubila Dubrovnik kada je poslije vojnih uspjeha 
ugarsko-hrvatski kralj Ludovik mirom u Zadru, god. 1358, dobio cijelo jadransko pri- 
morje od polovice Kvarnera do Drača. I Zadar i Split i Šibenik i Hvar i Korčula i 
Dubrovnik i Kotor, sve je to pripalo kralju Ludoviku, i Dubrovnik se tu našao bez 
ikakva učešća, tim više što se taj rat Ludovika s. Venecijom vodio u prvom redu na 
sjeveru, na istočnom dijelu mletačkog teritorija Venecije. 

13 Bobali, hrv. Bobaljević. ' 

14 Bona, hrv. Bunić. 

15 Gondola, hrv. Gundulić. 

18 Goze, hrv. Gučetić. 

17 Ghetaldi, hrv. Getaldić. 

18 Martinusi, hrv. Martinčević. 

19 Menze, hrv. Menčetić. 

20 Pozze, hrv. Pucić. 

#1 Ragnina, hrv. Ranjina. 

2 Reste, hrv. Restić. 

23 Cervi, hrv. Crijević. 
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celebrare le loro assemblee, e serbano tra loro studiosamente questa se- 
parazione, che riguarderebbesi quale apostata, e riputato sarebbe infame, 
se in conto alcuno qualche membro dell'un partito si rendesse amico del- 
Paltro opposto. La divisione comincič anche tra questi due corpi tostochč 
fu fatta nuova aggregazione di cittadini, e furono aggiunti:allantica 
schiera di quest'ordine, dopo il tremuoto fatale del 1667. Molti ufizj 
pubblici sono assegnati, e sostenuti dai cittadini. I segretarj del governo, 
e delle diverse magistrature son tutti tratti dall'ordine dei cittadini,* e 
cosi loro vengono affidati alcuni altri gelosi impieghi. Ma osservisi dal 
pubblico, che sieno sempre distribuiti piuttosto a quelli di famiglie piu 
antiche, che non agli altri di nuova aggregazione, Questo riesce acerbo, 
e intolerabile agli altri, onde prorrompono con pil violenza nella gia 
pubblica discordia. I nobili la fomentano sempre pili, perchč in tal modo 
son sempre liberi dal timore, che questo corpo ammesso per necessita a 
qualche parte del governo non pensasse di migliorare la sua sorte. Che se 
alcuno fra cittadini volesse machinare contro il presente sistema di legisla- 
zione, sarebbe facilmente e palesato, e accusato non per amore della li- 
berta, che non la possono avere questi schiavi dei nobili; ma per deside- 
rio di nuocere ad uno del partito contrario. Ogni passo, ed ogni anche 
piu occulto andamento si fanno a spiare vicendevolmente, e con somma 
gloja ne renderebbero istrutto il governo, che godebbero assai dell'avvi- 
limento d'una parte dell'opposto partito; quanto gemerebbero allora 
quelli dell'altro. 


Quantunque i nobili opprimano il corpo dei cittadini, e trattinlo con 
una aria maestosa, e da sovrani, pure i cittadini dimostrano soffrirlo 
in pace per que" vincoli, onde quelli han saputo piti fortemente stringerli 
in certo modo al governo per 11 loro interesse medesimo. Ai cittadini & 
permessa la veste istessa, che ai nobili, e questa vuota insegna del princi- 
pato li lusinga assai, e allettali stranamente. Siccome inoltre sperano 
qualche impiego, e non da altri possono sperarlo, che dai nobili, cosi son 
resi docili, e umani a secondare le loro voglie, e questi sannoli ingannare, 
e mantenere in essi viva la speranza. Le famiglie cittadine in questo 
modo son sempre dipendenti delle nobili, e tanto piu fortemente, quan- 
tochč Vinteresse privato d*ogniuno č il mezzo di questo vincolo, Quelli, 
che hanno ufizj per essere applauditi, o almeno per non essere dimessi, 
maneggiano Vanimo dei nobili, e li adulano, e rispettanli continuamente. 
Altre piu vane speranze si vanno formando ognora piu nel loro cuore. 
Frequentemente parlasi di qualche aggregazione al Corpo della Nobilta; 
acciocchč nei cittadini questa lusinga rendasi ognora piu forte, ed essi di- 


%& »cittadini«, hrv. građani. U to su se vrijeme Dubrovčani dijelili u tri reda: ple- 
mići (vlastela), građani i puk. Plemići, strogo zatvoreni krug od ranoga srednjeg vi- 
jeka sve do potresa 1667. godine, građani (trgovci, obrtnici i intelektualni radnici, 
ukoliko nisu bili plemići, kao npr. liječnici, odvjetnici, notari i sl.) i puk, tj. ljudi bez 
imanja ili novca, manualni radnici, posluga, mornari, nosači i slični. Ovaj se gradski 
puk često pojačava doseljenim manuelnim radnicima sa sela, gdje živi narod u kmet- 
skim odnosima, politički sasvim bespravan (v. Stulli, B., Dubrovnik, povijest, Enciklo- 
pedija Jugoslavije sv. 3, s. v. str. 127 ss str. 141, 142, 149, 150). 
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vengano piu pazienti del giogo. I primi ad essere aggregati sarebbero 
il Cancelliere della Repubblica, ed 1 Segretarj, e percič questi, le loro 
famiglie, i loro dipendenti han somma cura di mantenere le cose nello 
stato, in che sono; altrimenti potrebbero assai temere novita egualmente 
funeste a tutto lo stato, che a loro interessi particolari. 

Quando i Ragusei mantenevano assai bastimenti mercantili associa- 
vansi i nobili coi cittadini, e questa unione tenevali meglio subordinati: 
distrutta la marina Ragusća siccome i cittadini pochissime terre posseg- 
gono, (la maggior parte essendo in mano dei nobili) non potevano avere 
altra risorsa, onde vivere agiatamente, che nel loro salario, e quindi via 
meglio si resero dipendenti dai nobili, i quali congiurati a rovinare un 
cittadino lo potevano conseguire facilmente. Aggiungasi a tutto questo 
lo scarso numero, al quale sono ridotti i cittadini, e si comprendera facil- 
mente, che la nobilta ha pochissimo fondamento per temerli, e prender- 
sene ombra. 

I! popolo rimanente č reso quasi schiavo dei nobili. I contadini sono 
pressochč tutti dipendenti in qualche modo da essi; e guai ad alcuno di 
loro, che mancasse in verun conto di rispetto a padroni. Son fatti met- 
tere senza commiserazione in carcere e trattare assai duramente, onde l'e- 
sempio di pochi atterrisca tutti, e contengali a dovere. Quei di Canali, 
chi fin d'allora, che i Ragusei fecero la conquista (Fol. 132 r.) di queste 
campagne entrarono i nobili al possesso di esse, son tenuti in istretta 
servitu, e con dure maniere, e con aspri modi superbamente avviliti met- 
tono pieta a solo mirarli. Quelli delle altre parti buona parte applicati al 
servizio de bastimenti non si curano del giogo, e dell'insolenza dei nobili, 
perchč ne stanno quasi sempre lontani. Oltrechč il popolo gia avvezzo da 
molti secoli a servire al modo medesimo gli si rende meno intolerabile 
questo peso per la consuetudine. Il sistema di legislazione pochissimo 
li aggrava, che puro e disinteressato ne? suoi principj, non offende il sud- 
dito, ma lo protegge, e assiste, ed il disordine non da altri deriva, che 
dalVabuso d'alquanti che dovrebbero vegliare alla sua custodia, 
e invece se ne servono all'oppressione: quindi i sudditi hanno pilut- 


tosto a lagnarsi del nobile, che della legge, la quale bene comprendono 
essere giusta. Fatto il ricorso, se pure ardiscono di farlo, trovano, chi li 
difende almeno per parte di far cessare la vessazione, se non soddisfa- 
zione col gastigo del prepotente. Quindi odiano i nobili; ma amano il go- 
Verno; ne saprebbero, anche quando il volessero, liberarsi, e cangiarlo. 
La liberta della Repubblica č assai piu a cuore del basso popolo, che ai 
nobili istessi, e vedesi sempre infiammato a sostenerla. Nell'anarchia del 
1763 per quattro interi mesi il popolo si mantenne da se stesso senza 
reggitori in pace, e con tranquillita: senza disordini e tumulti, che lo 
distraessero alcun poco da proprj affari, e aspetto con grande desiderio, 
e con pari pazienza la calma sospirata. In somma in quelle pericolose 
inanzi di tutti; ne il popolo penso d*avere allora in mano un ottima oc- 
circostanze ognuno fece il suo dovere, fuorche il nobile, che lo doveva 
casione per rendere migliore la sua sorte, e frenare Valterigia dei nobili. 
Poteva stendere la mano alle redini del governo, e appropriarsene una 
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parte, e co" suoi deputati metter argine alle interne discordie, e abbassare 
la fierezza di quel corpo, che col bel nome di liberta, e di Repubblica fa 
risentire al suddito il pesante giogo del piu assoluto despotismo. Ma in- 
felicemente al loro vantaggio aspettarono rispettosi, mentre dovevano 
operare attivi; questa la & la condizione dei popoli del Levante, che non 
sanno non servire. Cinti d'ognintorno dalle idee di servitu appena san 
pensare di liberta. Un certo contegno ne'governanti, un aria di maesta, 
certe insegne luminose, un portamento grave (Fol. 132 v.) un parlare 
risoluto, e minaccioso loro impongono si fattamente, che baciano la 
mano, che li percuote, e aggravano colle loro mani quel giogo, che loro 
preme il collo. Questa infezione si č ancor dilatata ne' Ragusći, e per 
quantunque loro riesca pesante la superbia dei nobili, rispetta in essi i 
depositarj delle leggi, e i difensori della pubblica liberta, non rico- 
nosce, chi abusa del potere a romper quelle, e ad opprimer questa. In- 
tento il popolo alla sua campagna, a' suoi lavori, alle arti, al trafico 
pensa a vivere il meno infelicemente, che puo: del resto o non si cura, 
o tanto solo, quant'č necessario a risentirsene, finchšč dura il dolore della 
percossa. | 

A porre il colmo a queste circostanze i vizj de'confinanti cooperano 
assai, perche veggendo all'intorno i popoli?5 piu infelici di se stesso cre- 
desi per cio solo d'essere felici. I Turchi col barbaro loro governo, colla 
brutalita delle loro leggi, colla durezza de' loro costumi sonosi abba- 
stanza resi abbominevoli. - - - - - - - onde i pascia di Bossina?# maltrat- 
tano il governo di Ragusi le fanno tosto un certo orrore risapere al po- 
polo; le crudelta, che commettono, e le violenze imprimono nell'animo 
del Ragusćo un avversione indomabile, per cui parrebbe loro aver sul 
collo il piu aspro giogo del mondo, se dovessero piegare il collo a quello 
dei Turchi. La religione cosi oppressa da que' barbari aggiunge un 
nuovo mezzo a render Vodio inestinguibile. I Veneziani sono egualmente 
abborriti, se non pil ancora, che i Turchi. Le gare dei confinanti sono 
sempre un principio d'aversione scambievole: ma due repubbliche, che 
hanno la stessa natura di governo?7 col solo divario della potenza mag- 
giore, o minore infiamma vieppiu certa animosita, che a scoppiare in 
guerre frequenti non altro richiede, che eguaglianza di forze. I Ragusći 
ripetono spesso a loro figliuoli le dolorose, e odiose istorie, onde 1 Veneti 
hanno sempre contro di loro congiurato, e tramata la loro rovina, invasi 
i loro Stati, oppressa la loro liberta. Negli animi ancor teneri de' fan- 
ciulli scolpiti altamente questi sentimenti crescono col crescere de loro 
anni, e piu fortemente s'imprimono nel loro cuore, e la mente, in rivol- 


#5 »i popoli«, hrv. narodi. Pisac ne misli ovdje na velike narode nego na mala 
plemena u Hercegovini i Crnoj Gori, i pod nazivom »popoli« misli na »svijet«, na 
»ljude« koji žive pod turskom vlašću. U to se vrijeme nije ovdje mislilo na narode, 
nego na stanovništvo. 

26. Bossina, v. bilj. 7. 

#7 »governo«, hrv. vladanje. Pisac misli da obje republike vođe aristokrati i da su 
obje republike, tj. dubrovačka i mletačka, aristokratske republike, zatvorenoga kruga, 
gdje vladaju samo plemići i u njihovim rukama je sva vlast: 


* 
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gendoli non puo destar Vanimo, che ad affetti d'odio, e di avversione. 
Veramente lo dicono assai sovente (e probabilmente dicono vero) che piu 
volte i Veneti abbiano cercato anche colle arti piu vili, e piu disonorate 
di assoggettarli, e (Fol. 133 r.) impor loro un giogo stranjero. Quindi 
quanto non s'infiammano que' petti gia fervidi all'amore di liberta? E 
vero, che il popolo ragusćo ha tanta parte nella liberta, e nel governo, 
quanta ne arebbe sotto ai Veneti; ma quel poter dire — la repubblica 
nostra — č una dolce lusinga, che li alletta, e li seduce a segno di credere 
insopportabile il dirsi sudditi veneti. Ma a rendere anche piti avversi i 
Ragusći al nome veneto servirebbe sopra tutto la durezza, ed il liberti- 
naggio de' veneti Rappresentanti, o de' gentiluomini di questa repubbli- 
ca? Le miserie de' suoi sudditi, alle quali se non si insulta, almeno non 
si provvede; le ricchezze loro, che s'involano avaramente; le oppressioni, 
che non si gastigano, i vizj che non si correggono, formano un pascolo 
alle fiamme de' Ragusći, per cui veggonsi avvampare d'odio contro il 
nome veneto. A confermargli via meglio in questa disposizione quanto 
non fanno i Veneti, se mettano il piede nello stato ragusćo? Frequenti 
prevotenze, che commettono tagliando le legne migliori de' boschi ragu- 
s61?% senza necessita, e pel barbaro piacere di molestarli, derubare le loro 
vigne nell'autunno, e le loro case nell'isole pili rimote; passeggiare sul 
territorio di questa piccola Repubblica con un aria di sovranita e di des- 
potismo fino la ciurma piu vile, e pili abbjetta, parlar di Ragusa, e de 
Ragusći con un avvilimento, e con disprezzo, quale appena si userebbe 
cogli Ottomanni; se entrano a trattenersi in citta, guardano con certa di- 
spettosa baldanza ogni abitante, e sprezzano con certo ardire quanto reg- 
gono, cosicche i Ragusći fremono di rabbia, «e rodonsi ammaramente, e 
cercano ogni argomento di vendetta, se possono farlo impunemente. Ma 
la loro debolezza per ordinario li rende cauti abbastanza a frenarsi, se 
non possono farlo a mano sicura, e se mai altrove coi Veneti certamente 
han sommo bisogno di quella dissimulazione, che sanno usare con arte si 
fina, e con si scaltre maniere. Un popolo tanto avvilito, e vilipeso non 
fara ogni sforzo per non rimaner vittima del veneto dispotismo? Piut- 
tosto soffrirebbero qualunque giogo, che non il governo veneto, e di mi- 
glior animo ammetterebbero un avaro pascia a loro governatore, che un 
senatore amplissimo di Venezia. 


Cogli esterni poi questo scaltro governo usa della piu fina, € pili pro- 
fonda politica. Ella (Fol. 133 v.) č certo cosa da ammirare, che vicina a 
due si ingordi confinanti abbian potuto. con si poche forze, e per alquanti 
secoli sottrarsi dal giogo imminente di entrambe, e mentre d'ogni intorno 
veggonsi le traccie del piti dispotico governo, spiri ancora tra essi il dolce 
nome di liberta, e vivano in pace con un si guerriero, e tanto ingordo 
conquistatore.28* La repubblica veneta quanto sangue, quanto danaro, e 


28 »boschi ragusei«, hrv. dubrovačke šume. To se, razumije se, nije događalo na 
dubrovačkom kopnu i u blizini Dubrovnika, nego na dalekom Lastovu, koji je otok 
tada pripadao Dubrovniku. 


24 Ovaj »conquistatore«, hrv. osvajač, jesu Turci. 
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quante angoscie non ha sofferte a liberare dalle avide fami insaziabili 
de' Turchi baldanzosi quelle poche isole che tiene ancora soggette ne 
mari di Grecia, e quella parte di Dalmazia che ancora le ubbidisce? 
Quante provincie, e quanti regni non vide invasi, e strappati a viva forza 
dalle sue mani, ognora palpitante, e sollecita di non perdere quel poco, 
che ancor le rimane? Eppure Ragusi niente non ha perduto del suo colla 
Porta, e sa maneggiarsi in modo di non attirarsene lo sdegno, e aggra- 
vare di piu quel giogo, che puo dirsi leggiero, che le fu una volta im- 
posto. Chi potrebbe essere tanto ardito, che pretendesse additarne 1 certi 
motivi? I divoti Ragusći s'appigliano al partito di chi vede Veffetto ma 
non sa congetturarne la cagione, e piamente risolvono il dubbio ricono- 
scendovi un chiaro miracolo della Divina Provvidenza. A non entrare in 
dispute scolastiche a definire cosa sia un miracolo, ognuno sa, che niente 
non accade in terra senza il volere positivo, o la permissione dell'Altis- 
simo; voler poi attribuire ad una straordinaria provvidenza la liberta de 
Ragusći non so quanto si potrebbe comprovare co" piu forti argomenti. 
Quanto a me prenderd la via d'indagare per congetture le sorgenti di 
questa parzialita de' Turchi verso de' Ragusći, e quindi aver qualche 
lume sulle cagioni fisiche, onde sono pervenuti a sottrarsi al giogo abbor- 
rito de' musulmani prescindendo dalle sopranaturali, che non mi pajono 
cosč straordinarie, per cui si possa certamente asserire, che sia miraco- 
losa la liberta di Ragusi. Primieramente lo stato di questa Repubblica 
non impegno mai molto Vingordigia turchesca: il vederlo sterile, e mon- 
tuoso, poco popolato, e poco ricco non ne solletico gran fatto LPavidita. 
Il Governo all'incontro non mani volle resistere colla forza aperta a un 
nemico cosi potente; tratto con esso sempre con gran rispetto, procuro 
secondarne le passioni, fomentare la sua ambizione adulandolo, e umili- 
andosi pascere la sua avvidita con somme rilevanti, e frequenti. I pascia 
confinanti se non ottengono tutto, almeno guadagnano assai. Le amba- 
sciate, che per ogni piccolo affare loro inviano, i presenti che recano, gli 
omaggi (Fol. 134 r.) co" quali s'abbassano inanzži a loro fino a baciarli la 
mano, e prostarseli inanzi in atto di supplichevoli fa, che i Turchi anzi- 
che riguardare i Ragusći come vassalli, li i reputino loro veri sudditi. Forse 
alcune notitie, che de' principi cristiani loro communicano, e che si ren- 
don lecite per loro salvezza; il non averli veduti mai mescolarsi in alcuna 
guerra contro de' Turchi, soffrire con pazienza tante avarie, e molti de 
gentiluomini ragusći morti tra le catene ottomane 'piuttostoche cedere alle 
pretensioni enormi della Porta ha indotta nel Divano certa persuasione, 
che i Ragusći possono meglio servire alle intenzioni segrete della Porta 
nella loro liberta, che non nello stato di schiaviti, al quale fossero ri- 
dotti. u 
: Ma a questo si aggiunge forse qualche anecdoto piu segreto, e dipende 
in parte questo procedere della religione de' musulmani. Mi fu confidata 
certa tradizione, che non molto discorda dalla superba superstizione de 
Turchi, ne dalla provvida politica de" Ragusći. Certo č, che S. Francesco 
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d*Assisi?? fu almeno due volte in Ragusi. Una volta v'approdo tornato di 
Siria dov'era andato predicare il Vangelo a musulmani. Il religioso go- 
verno persuaso della santita di quest'uomo virtuoso chiamollo a se, e 
ricercarongli, qual potrebbero addolcire i Turchi, che tanto rapidamente 
s'ingrandivano, e tanto divenivano ognora potenti; come avrebbero otte- 
nuto di renderseli benevoli, onde non impedissero il loro commercio? 
Loro consiglio il santo, che gli pagassero fin d'allora certo tributo, e 
s'attennero a questo suggerimento. Se questo sia un ritrovato, onde co- 
prire coll'autorevole santita di un si stimato personaggio questo atto 
umiliante verso de' Turchi, se veramente cosi fossero da esso persuasi, 
certo €, che sembra innegabile, che fin da' secoli piu rimoti i Ragusći 
fossero tributari della Porta.8* Quindi furono ancora riguardati sempre 
dai Turchi poco meno, che loro sudditi, e ottenendo da Ragusći, che pre- 
stassero loro ogni atto di sommessione in ogni tempo non si curarono di 
conquistarli, considerandoli come suoi. Che i Turchi abbiano riguardato 
il territorio di Ragusa, come del Gran Signore puo dimostrarsi per Vav- 
venuto in ogni tempo. Essi in ogni pericolo della citta sonosi studiati 
sempre di soccorrerla, e ripararla da ogni insulto. Omessi gli esempi piu 
antichi, leggo nel Ragguaglio delle cose accadute in Ragusa dopo il ter- 
remoto del 1667 descritto da Nicolo Bona Vucichievich chiaramente det- 
to: che si ebbe dal Sig." Mar." Nicolo di Gozze ambasciatore mandato tre 
giorni prima ad Ali pasa (Fol. 134 v.) nuovo pascia di Bossina, il quale 
avisava, che il pascia intesa la nuova delle rovine di Ragusa s'era alle- 
stito subito per portarsi nella citta per non lassarla in mano d'altri al 
pregiudizio delle ragioni del Gran Signore, e che aveva dimandato la 
— — — dal Mulah di Serraglio,%! il quale li ha risposto, che se non erano ri- 
maste trecento persone vive per difenderla, doveva impossessarsi; ma se 
rimaneva tal numero non doveva ingerirsi: ma con tutto questo, che il 
pascia persisteva nella mossa, e che gia s'allestiva al viaggio. Cosi questo 
ragguaglio; dal quale puo chiaramente argomentarsi, che se i Turchi 
pensavano, che sarebbe stato derogato alle ragioni del Gran Signore, che 
alcun altro fosse entrato al possesso della citta, era manifesto indizio, 
che reputano lo stato di questa Repubblica, come loro dipendente, e sud- 
dito. Non molto dissimile fu 11 procedere nell'ultima guerra,?? perchč 


29 San Francesco d'Assisi, hrv. Sveti Franjo Asiški. Utemeljitelj franjevačkog reda, 
isposnik, propovjednik i pjesnik Sveti Franjo Asiški, kojega je kao student na sveuči- 
lištu u Bologni, na dan »uzašašća majke božje« god. 1221, vidio na bolonjskom trgu 
i slušao kako propovijeda naš povjesničar Splićanin Toma Arhiđakon (Thomas Archi- 
diaconus, Historia Salonitana, dig. Fr. Rački, JAZU, Zagreb 1894, str. 98.) Naš izvje- 
stitelj kaže da »je sigurno da je Sveti Franjo Asiški bio barem dva puta u Dubrov- 
niku«. Mi to nismo uspjeli provjeriti, ali to ne spominje Toma, koji je smatrao po- 
trebnim i vrijednim da spomene kako ga je u Bologni vidio i slušao. 

% Porta je naziv za tursku vladu. Međutim, ono što bečki anonimus kaže da »je 
sigurno i da se ne može poreći, da su čak od pradavnih vremena Dubrovčani plaćali 
danak Turcima«, nije točno. To je bilo tek poslije Mohačke bitke god. 1526. Dotada 
su Dubrovčani bili podanici ugarsko-hrvatskih kraljeva. 

ši Seraglio, hrv. Sarajevo. 

32 »ultima guerra«, hrv. zadnji rat, tj. rat između Rusije i Turske od god. 1769 do 
1774. — (V. op. 8) 
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avutasi nuova dai Turchi, che i Russi minacciavano di sbarcare a Ragusi, 
ed impadronirsene, spedirono tosto Laviso al governo, che il pascia di 
Bosna sarebbe venuto a difenderla con grosso corpo d'armata: il che fat- 
to non arebbe, se non avesse riguardato questo stato, come una parte del- 
Impero Ottomano. Ma che pit oltre ricercare argomenti, se noto č al 
mondo tutto, che Ragusi paga tributo alla Porta, e che questa riguarda 
come suoi sudditi i Ragusći, e come tali li riconobbe ancora la corte di 
Pietroburgo, che uso con essi quelle ostilita medesime, che usava cogli 
altri sudditi della Porta. Andavano i messi della Repubblica una volta 
ogni anno, e vi portavano una grossa somma di zecchini in contrasegno 
di vassallaggio, e adoperavano con que' ministri, e col Gran Signore tutti 
gli atti di sommessione, e di obedienza qual fanno gli altri popoli sog- 
getti al Turco. Anche questo tributo pareva a Ragusći troppo grave, e 
seppero ingannare con fino artifizio il Divano.33 Iti a Costantinopoli, se- 
condo il consueto tanto piansero, e umiliaronsi tanto esponendo la grave 
loro poverta, e le miserie, ond'erano oppressi, che piegarono anche i 
duri petti turcheschi e ottenero, che il tributo d'ogni anno fosse trasferito 
ad ogni tre. Passato questo spazio inviano i loro ambasciatori, com' essi 
li sogliono chiamare, e sborsano alla Porta dodici mila zecchiniš* per 
tutto lo scorso triennio. Rimangonvi poscia per un anno intero, e vi eser- 
citano le funzioni di fedeli sudditi del Gran Signore, e sanno conciliarsi 
que' ministri con somme di danaro, onde se veggano opportune le circo- 
stanze al farlo, porgono le loro accuse contro il pascia di Bossina,85 che 
sempre cerca (Fol. 135 r.) che divorare, e condannali a pagare sotto 
mentiti pretesti alquante borse quanto piu spesso puo sperare di ritrarne. 
Peraltro anche con questo non ignorano i veri mezzi di renderselo meno 
avverso, e con frequenti regali, con umili ambasciate, con finte sommes- 
sioni lo lusingano, e se non vagliono farlo divenire benevolo, almeno lo 
ammansano alquanto, se nemico. Essi in parole mostrano gran desiderio, 
che la Bossina sia una volta in migliori mani, e le gloriose armi austria- 
che rientrino ne diritti del regno d'Ungheria, al quale apparteneva una 


33 »il Divano«, hrv. divan, je tursko carsko vijeće (v. Rječnik hrvatskoga ili srp- 
skoga jezika, dio II, Zagreb 1884-1886, str. 418, 419 s. v.) 


% »zecchini«, hrv. cekini, tj. mletački zlatni novac »dukat«, koji se naziva i »cekin« 
(zecchino) po mletačkoj kovnici novca (la zecca), sa stalnom težinom od 3,59 g. 


8 »il pascia di Bossina«, hrv. bosanski paša, tj. sultanov namjesnik u pašaluku. 
Pašaluk je pak najveća upravna jedinica u turskom carstvu, kojoj na čelu stoji begler- 
beg s titulom »paša«. Ta se titula stavljala iza vlastitog imena, kao npr. Omer-paša. 
Bosanski je pašaluk obuhvaćao manje upravne jedinice, sandžake: bosanski, hercego- 
vački, kliški, krčki (lički sa sjedištem u Kninu), zvornički, požeški, pakrački (cernički) 
i bihaćki. Tako je bilo u doba cvata turskog carstva. Međutim, u vrijeme našega beč- 
kog anonimusa bosanski je pašaluk bio uvelike okrnjen, jer ni Klis ni Knin nijesu više 
bili turski, nego mletački, jer je Klis dobila Venecija mirom god. 1669, a Knin god. 
1699. u Srijemskim Karlovcima. Kada je Klis osvojen od Mlečana, preselio se njegov 
sandžak-beg u Hlivno (Livno), pa se kasnije i zove taj sandžak hlivanjski. Dubrovnik 
je graničio s bosanskim pašalukom, a napose s Hercegovačkim sandžakom, ali je veza 
s bosanskim pašom bila stalna, i o njoj su zavisili mnogi dubrovački interesi. | 
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volta questa fertile provincia.## Alcuno d* Ragusći me ne parlo con trop- 
po ardente brama, perche potessi persuadermi, che fosse sincera. Non 
sarebbe loro si agevole d'ingannare una corte cosi illuminata come quel- 
la di Vienna. Avevano certamente de' fini segreti a cosi parlarmi con 
tanto zelo, e ben me n'avvidi da primi discorsi, che meco tennero, e dalla 
maniera, onde mi trattarono in seguito; mentre volevano con dolce ga- 
lanteria trarmi di seno que' segreti, che in verita non aveva. Solamente 
mi prevalsi del loro pregiudizio dando loro fomento a sempre maggiori 
sospetti per guarantirmi meglio dalle insolenze, da qualche affronto, che 
come forestiere poteva, e voleva con giusto fondamento temere. Il par- 
lare con dovuto rispetto delle loro Maesta Imperiali, mostrare grande 
impegno per gli affari, e per la gloria delAugusta Casa, indicar loro, 
che ben sapeva i diritti di essa sullo stato della Repubblica, loro accese 
tanto fuoco nella fantasia, che credettero vedere assai chiaro anche fra 
le tenebre; e qualche gentiluomo mi venne a trovare, mentr'era di pas- 
saggio a Zaptat,7 e a bello studio mi intavolo il discorso dell'origine, e 
del progresso del fondamento del dritto territoriale su questa parte del 
regno d'Ungheria, e mi sembro abbastanza capace per ben comprendere 
la forza, e le conseguenze. In tutti i giri, che andava facendo ebbi sempre 
a compagno un accorto capitano di nave, che esaminava ogni mio dis- 
Corso, e numerava ogni mio passo. I suoi discorsi sovente cadevano su 
quanto poteva aver relazione col ragionamento tenuto la sera inanzi con 
quel nobile, e non avra mancato al suo dovere di riferire esattamente 
quanto aveva potuto scoprire. Egli mi prevenne nell'andare a Ragusi, e 
si dileguo per quante istanze gli avessi fatte, che mi venisse trovare. 
Queste congetture mi confermano sempre piu (Fol. 135 v.) che per 
quanto i Ragusći possano mostrarsi all'esterno impegnati, perche la Bos- 
sina entri sotto altro dominio, nondimeno bramano in cuor loro che le 
cose mantengansi nello stato primiero, e troppo č facile a persuadersi di 
cio, mentre cosi lo richiede il loro privato interesse. I Turchi tengono in 
Ragusi un loro Kemin,*% che č quanto un console delle altre nazioni; ma 
la sua autorita sopra de' sudditi della Porta č alquanto piu ampia, e for- 


3% Ovdje se misli na vrijeme kada je Dubrovnik priznavao vlast ugarsko-hrvatskih 
kraljeva (tj. od mira u Zadru 1358. do Mohačke bitke 1526 god.). Dubrovnik je, istina, 
priznao god. 1684. ponovo vlast ugarskoga kralja, a tadanji car i kralj Leopold primio 
ga je kao svog vazala i izdao mu povelju 20. travnja 1684. (v. G. Novak, Borba Du- 
brovnika za slobodu, Rad JAZU 253 (113), Zagreb 1935, str. 6 ss.), ali se je taj odnos 
Dubrovnika u vrijeme boravka našeg anonimusa u Dubrovniku već bio zaboravio. 

87 Zaptat, hrv. Cavtat, gradić na jugu Dubrovnika, nekada čuveni Epidaurum, koji 
je god. 614. porušen (v. G. Novak, Povijest Dubrovnika 1., Dubrovnik 1968.) 

2% »Kemin« (sic!), turska riječ, talijanski redovito pisano »emino« (v. G. Novak, 
Commissiones et relationes venetae IV, 233, 273, 274, 325, 340 i V, 14, 33, 123, 139, 
140), hrv. »jemin«, što označuje turskog činovnika koji upravlja s nekoliko sela, koja 
nemaju spahije, nego pripadaju caru. (v. Vuk Stef. Karadžić, Srpski rječnik istumačen 
njemačkijem 1 latinskijem riječima, Beč 1852, str. 268 s. v.) Naš izvjestitelj kaže da je 
turski. emin u Dubrovniku »kao konzul drugih naroda«. Međutim je dužnost i služba 
emina u Dubrovniku bila u prvom redu nadziranje djelovanja dubrovačke vlade i du- 
brovačkih građana u njihovim gledanjima i djelovanju prema Turskoj, koja je bila još 
uvijek vrhovni gospodar Dubrovnika. : 
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temente s'impegna, onde ognuno rispetti i sudditi ottomani. Certamente 
che se i Ragusći in alcuna parte molestassero i Turchi, ne farebbe aspro 
risentimento e le pene sarebbero rigorose per un vero mancamento, quan- 
do sono si gravi per qualche altro preteso, ed immaginato. 

Anche coi Veneziani non si trovano in grado di romperla, e benche li 
odiino, pure li temono. I Veneti, a dir vero, non la perdonano in conto 
veruno a Ragusći, e li ingiuriano, e danneggianli con sommo vilipendio: 
non di meno il governo di Ragusi soffre in pace qualunque disturbo. Dif- 
ficilmente induconsi a far ricorso a magistrati di Venezia, perche temono 
d'irritare que' nobili facendone gastigare alcuno, che da qualche suo 
amico, il qual gli succedesse nella carica, potrebbe essere a mille doppi 
vendicato. Pero accusati i loro sudditi, che abbiano inferito qualche dan- 
no ai Veneti, lo risarciscono ampiamente, e danneggiati i loro campi o 
le selve pubbliche non cercano rifacimento, se '1 danno non fosse ecces- 
sivo, e la ingluria troppo pubblica, che non si potesse dissimularli senza 
aperta taccia di vilta. 

Ad ogni generale, che portasi governare la Dalmazia, spediscono un 
loro ambasciatore a complimentarlo, e recargli alquanti regali: allo stesso 
se naviga verso Cattaro, navigando vicino alle loro spiaggie mandano 
alcuni gentiluomini, e lo regalano di bel nuovo. Nel ritorno usano della 
stessa maniera. All'accostarsi d'un legno veneto armato, essi lo salutano 
i primi dai loro porti: condizione molto umiliante e ignota in ogn'altro 
porto, se non sia bastimento del sovrano, o di chi governa in suo luogo 
i popoli. | 

Ogni capo di mare,*% o Capitano del Golfo“! nel primo anno, che eser- 
cita la sua sarica portasi a Gravosa“? colla sua piccola squadra, e rende 
tosto avisato del suo arrivo il governo di Ragusi. Questi deputa due 
giovani gentiluomini, che vanno complimentarlo, e recangli una sotto- 
coppa d'argento (Fol. 136 r.) e copioso rinfresco in regalo. Questo č in 
effetto d'una convenzione stipulata da parecchi anni tra le due repub- 
bliche. La veneta pretese qualche risarcimento per le spese, che doveva 
sostenere mantenendo la flotta nel Golfo a conservarli la navigazione 
libera, e sicura da' corsari: e siccome i Ragusei ne godevano parte del 
vantaggio, cosi pretesero i Veneti, che dovessero anche corrispondere a 
proporzione nella spesa. Fu lungamente dibattuta la quistione, e furono 
i primi obbligati dal piu forte a questo atto, il quale i Veneti artifiziosa- 
mente imposero come un omaggio, ond' erano riconosciuti signori dei 
venti, e dei flutti del mare Adriatico: ma i Ragusći a sottrarre da ogni 
ombra di vassallaggio ai Veneti la loro liberta fanno sempre questo pre- 
sente a nome della marina, e non del governo; e percio frequentemente 
con capitani del Golfo nascono contese assai calde. II Sig" Angelo Memo 
capo di mare per la prima volta in quell'anno, quando mi trovai a Ra- 


#9 »generale«. Pisac ovdje misli »provveditore generale«, tj. generalni providur 
Dalmacije i Albanije. 

4 »capo di mare«, hrv. zapovjednik mora, | 

4! »capitano del Golfo«, hrv. kapetan Jadranskoga mora, 

4 Gravosa, hrv. Gruž. 2 > 
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gusi, non permise che sedessero gli ambasciatori di Ragusi nell'udienza, 
che loro diede; e questi non usarono dal loro canto certe formalita per 
ricattarsi da tale insulto. Il gentiluomo veneto pieno da mal animo loro 
nego il solito rinfresco, che erano soliti dare i suoi predecessori nella ca- 
rica agli ambasciadori, ed al loro corteggio, e quindi partito molto sde- 
gnato da Gravosa diede fondo nel porto non lontano di Zaptat: quivi 
ancorato veduto un brigantino ragusćo, che conduceva a diporto per la 
spiaggia vicina una dama, con un tiro di cannone chiamollo all'ubidienza 
con manifesto insulto alla repubblica di Ragusi; usando del diritto, di 
sovranita in un porto soggetto immediatamente ad essa. I Ragusći dissi- 
mularono, perche non possono altramenti; ma sapranno certamente a piu 
propizie circostanze aspramente vendicarsene. Se poi il capo di mare tor- 
na nel suo triennio in qualche porto vicino a Ragusi, altro non si fa, che 
inviargli due ambasciadori a felicitarlo del suo arrivo. 


Nelle lettere, che scrivono al Generale di Dalmazia abondano di ma- 
gnifici titoli, e ne lusingano in tal modo Pambizione: nelle risposte veg- 
gonsi scarsamente corrisposti, e non mai riconosciuti qual governo libero, 
ed indipendente: ma soffrono tutto con molta pazienza. Sempre rispet- 
tosi, benche disprezzati; umili, benche (Fol. 136 v.) negletti, pacifici 
benche eccitati in piu modi alla vendetta, ed al risentimento vanno trat- 
tenendo V'impeto d'un confinante altiero, che non puo impunemente im- 
perversare, che contro uno si debole, al quale reca piu nocumento, che il 
Turco medesimo. Che se i Veneti non temessero le forze dell'augusta 
corte di Vienna, e le vendette crudeli degli Ottomani userebbero d'altra 
piu aspra maniera co' Ragusei, e sono persuaso, che gia a quest'ora li 
avrebbero colla forza, e coll'inganno sottoposti al loro giogo. Memori, 
che nel 1232 pregarono%š i Veneti, che loro mandassero di Venezia un 
loro gentiluomo a reggerli, e che fino al 1372% mantennero questo di- 
ritto, gia presentono da gran tempo, che i Veneziani pretendono, che 
loro appartenga la repubblica di Ragusi per dedizione spontanea. Il re 
Ludovico d'Ungheria tanto terribile ai Veneti li contenne in dovere, e 
poscia le armi turchesche frenarono la loro avidita: pure qual possono, 
cercano sempre nuovi motivi ad appoggiare le loro pretensioni; perche 


45 Ovaj navod nije točan, jer je Dubrovnik bio mletački još od god. 1205, od kada 
je Venecija slala jednoga od svojih plemića da u njemu obavlja službu kneza. Godine 
1213. mletački je knez u Dubrovniku Ivan Dandolo (Codex diplomaticus III, JAZU 
Zagreb 1905, str. 125), a god. 1221-1222 je Zolovel »božjom milošću i po volji pre- 
sjajnog mletačkog dužda knez Dubrovnika« (CD III, str. 208, 209 i dalje). Dubrovčani 
nijesu dakle god. 1232. zamolili Mlečane da im šalju nekog svog plemića da njima 
vlada, nego su godine 1232. u posebnom ugovoru između Venecije i Dubrovnika utvr- 
đeni odnosi između Venecije kao gospodara i Dubrovnika kao grada podložnog Ve- 
neciji. Ovaj ugovor sačuvan nam je u originalu u bečkom Haus-Hoff- und Staatsarchiv. 
Iz njega se vidi da su se Dubrovčani, ili bar jedan dio njih, bili pobunili protiv Ve- 
necije, i da su sada ponovo priznali mletačku vlast. (CD III, str. 251 ss, Šime Ljubić, 
Listine o odnošajih južnoga slavenstva i mletačke republike I, Jugoslavenska akade- 
mija znanosti i umjetnosti, Zagreb 1868, str. 46 ss). 


“4 Ova ie godina pogrešna, i treba biti 1358. 
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sperano, che possa avvenire quel momento, quando sciolti da ogni timore 
possano con tutta liberta adempiere quanto la si gran tempo vanno pre- 
parando. | 


Ma non credasi, che i Ragusći sieno tanto insensibili alle ingiurie, che 
son costretti tolerare dai Veneti. Dissimulano quanto pit possono, perche 
son deboli, non perchč sieno pazienti. Al bisogno sanno dipingere i Ve- 
neziani co" piu neri colori ai Turchi, e li eccitano a vendicare i danni 
sofferti. Col pascia di Bossina usano della piu fina arte a mantenerlo 
avverso a Veneti, e lo spingono indirettamente a molestarli, cacciandogli 
in capo mille sospetti, a cui da corpo molto volentieri, e li realizza per 
trarne o danaro, o regali. A Costantinopoli sanno adoperare la medesima 
condotta per rendere sospetta la repubblica veneta, e ne avisano il go- 
verno ottomano di qualunque segreto movimento di essa sperando con 
cid di fare due guadagni a un tempo, e di farsi credere zelanti per gl'in- 
teressi dei Turchi, e ricoprendo in tal guisa la piu barbara vendetta con- 
tro a Veneziani. A dir vero, questi molestano tanto crudamente i Ragu- 
sći, e con si frequenti prepotenze, che meritano qualche scusa, se si di- 
fendono qual possono meglio. 


(Fol. 137 r.) Finchć la flotta veneta soggiorna nelle loro acque raddop- 
piano le guardie alle porte, e tengono alcune sentinelle sulla cima del 
monte S. Sergio,* e v'inalzano tanti alberi, quanti sono i Bastimenti di 
essa, che veggono in mare. Questo costume veramente dee osservarsi con 
ogni flotta straniera, ma al presente rarissimo essendo, che navighino 
legni armati nell'Adriatico, che con bandiera veneta, credesi osservata 
questa cautela contro a? soli Veneziani, benche sia stato istituito a guar- 
darsi da ogni sorpresa di qualunque inimico. 

Cogli altri principi d'Europa il governo ragusćo osserva altro conte- 
gno, secondo i diversi suoi rapporti, o i suoi bisogni. La corte di Roma 
sa mantenersela favorevole affettando in certe formalita, che nulla con- 
chiudono molto rispetto, e grande soggezione. Sotto titolo di sempre me- 
glio ripararsi da ogni attentato contro de' Turchi seppe carpire da qual- 
che pio Pontefice abondanti somme di danaro a fortificare la citta. Sa 
con molta acutezza maneggiare a proprio vantaggio le passioni piu favo- 
rite de' scaltrissimi cortigiani romani non meno che la pieta, e lo zelo de 
sommi Pontefici. In questi affari, che si addattano al loro interesse, sono 
prontissimi ad eseguire i commandi di Roma, ma sono abbastanza accorti 
per sottrasene con un rispettoso silenzio, quando temono, che possano 
lor nuocere alquanto. 

Accusati frequentemente di molti reati, o di vita scandalosa i nobili 
dagli arcivescovi, han saputo uscirne per lo pili vittoriosi, sapendo l'arte 
dell'intrigo piu che qualunque altro, e quella d'ingannare possegonle a 
un grado, che puč difficilmente trovarsi, chi li eguagli. I loro prelati 
molte volte disperati di poter nulla ottenere, e avviliti li han costretti a 
rinunziare o a chiedere d'essere trasferiti, e cosi han saputo liberarsi da 


45 Monte San Sergio, hrv. brdo Srđ, nad samim Dubrovnikom. 
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un accusatore molesto. Nella romana curia esisteranno ancora, se quei 
ministri non si sono lasciati corrompere, e non abbiano nascosi quei molti 
processi, che gli arcivescovi vi hanno inviati, perche non avendo forze 
bastanti a reprimere il vizio tanto esteso, e cosi radicato,(se) lo zelo del 
romano pontefice vi metesse reparo. Ivi si potra scorgere con quali tinte 
meritino essere dipinti i loro vizii, e quanto san dissimulare in pubblico 
mentre sono si colpevoli in segreto. Vantansi della protezione della Santa 
Sede (Fol. 137 v.) perchč loro ne torna bene, e ne hanno qualche vantag- 
gio non ne soffrendo alcun peso: che se qualche principe cattolico volesse 
molestarli, saprebbero usare opportunamente a loro interessi delle buone 
disposizioni a favorirli di questa corte, e riccorendo a piedi del pontefice 
colle lagrime, e co" sospiri saprebbero commuoverlo ad interporsi a loro 
vantaggio posegonla in grado cosi eminente, che nulla piu. 


Piu stretti legami hanno colla real corte di Napoli,* e benchč in questi 
ultimi anni non abbisognano piu tanto della sua protezione, ne essendo 
in caso di far loro risentirne i piu utili effetti, cerchino di sciorli e libe- 
rarsene; pure hanno incontrato in quel ministero, chi li comprende, e co- 
nosce, e sonosi adoperati in vano. Ma sono di opinione, che sapranno 
tanto insistere, finche trovano la felice circostanza di deluderlo o di cor- 
rompere qualche membro, e per suo mezzo liberarsi da cio, che pensano 
aggravarli. I nobili privi d'ogni esercitio. nell'armi allevati sempre nella 
scuola della politica non sapevano reggere quel poco di soldati, o maneg- 
giare quei vari pezzi d'artiglieria, che trovansi avere. Oltrechč l'affidare 
il maneggio d'un mezzo si forte a farsi temere a un solo gentiluomo, tutte 
le repubbliche dopo gli avvenimenti di Roma oppresse dalle proprie 
armi sotto la direzione di Giulio Cesare sempre veduto coj orrore un tale 
esempio, perchč non fosse tra loro rinovato. Conoscevano altresi, che a 
chiamare qualche estero ufficiale al loro servizio avrebbe loro importato 
il peso d'una spesa d'un onorevole salario, e avrebbero in qualche modo 
ingelosita la Porta, o almeno illuminatala, che abondavano di danaro, 
se ne avevano per istipendiare ufiziali forestieri, che maneggiassero le 
loro armi. Pero conveniva inplorare Vajuto di qualche principe, che ades- 
cato forse da questo primo passo poteva sperare col tempo di piu oltre 
penetrare, e acquistare dominio maggiore in questa repubblica. Ma dove- 
vasi scegliere quello dal quale non dovessero molto temere, e potessero 
sperare assai in qualche avversa circostanza. Parve loro opportuna a tutti 
questi fini la corte di Napoli. Il bisogno, che hanno di essa pel (Fol. 138 
r.) commercio, e per molti altri riguardi fece, che la tenessero sempre 
amica, e ben disposta a giovar loro. La Spagna, che da tanti secoli ha si 


48 »real corte di Napoli«, hrv. kraljevski dvor u Napulju. Veze Dubrovnika s Na- 
puljskom kraljevinom bile su odavna vrlo uske, naročito u vrijeme kada je ona pri- 
padala kraljevskoj španjolskoj kruni, a njom su upravljali podkraljevi (1504-1734). 
Kada je pak Napuljskom kraljevinom zavladala burbonska dinastija, prijateljstvo se 
je nastavilo, jer su pomorske veze, a s njima i trgovačke, ostale iste. Napuljskoj je 
kraljevini pripadala obala Apeninskog poluotoka na Jadranskom moru, nasuprot Du- 
brovniku, i primorski gradovi Manfredonia, Bari, Brindisi, Otranto i drugi, svi na 
Jadranskom moru, preko puta Dubrovniku. 
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strette relazioni con quel regno sembrava loro opportuna a guarantirli 
da molte vessazioni di piccoli principi d'Europa: ma le sue forze lon- 
tane dal loro stato, quelle di Napoli non molto poderose, li liberava dal 
timore di paventarne lo sdegno, e non sarebbe mancata in lungo spazio 
di tempo la felice circostanza di potersi intieramente disciorre da ogni 
vincolo, se loro fosse sembrato pil utile al loro interesse. Fu pero suppli- 
cata quella corte a spedir loro un ufiziale, che col titolo di gouernatore 
dell'armi reggesse la loro truppa, dipendentemente dal gouerno e tenesse 
in buon ordine la loro artiglieria. Egli sarebbe stipendiato dal suo rč, 
godrebbe la carica di tenente colonello nelle sue truppe. La repubblica in 
compenso manderebbe in omaggio alla corte dodici falconi, al governa- 
tore assegnerebbe l'abitazione, e la guardia, userebbe molto rispetto alla 
sua persona. L/'uficiale fu spedito dalle corte, e sicome questa dapprinci- 
pio e in seguito non molto s'interesso nell'apertura, che con esso se le 
dava, i Ragusći, che lo chiesero in tempo di bisogno, lo disprezzarono li- 
beri da ogni timore. La negligenza degli ufiziali spediti, e Parte de' Ra- 
gusći cooperarono allo stesso fine e quegli non fu piu altro, che un vano 
nome, senza alcuna ingerenza ne sull'armi ne sulla milizia. Fuori di qual- 
che onore accordatogli, quel si farebbe di alcune inutili formalita, che 
nulla non importano, del rimanente vive interamente ozioso. Ne? passati 
timori di assalimento dei Russi, ne fecero qualche uso, ma accortisi, che 
Vufiziale prendeva questa occasione, per rimettersi ne' primi suoi diritti, 
cominciarino a far opera, onde fosse rimosso, e mentre a piena bocca lo 
ringraziavano e lodavanlo dell'ingegno mostrato da lui adoperandosi 
alla difesa della loro patria, segretamente si maneggiavano alla corte, 
perche dopo pochi mesi di governo fosse richiamato, e sostituito a soste- 
nere le sue veci un ufiziale raguseo al servizio del rč. La cosa passava 
di concerto tra il governo ed il console di Napoli a Ragusa signore Stella 
ragusćo. Non era molto malagevole ad ottenersi, che il nuovo governa- 
tore, che meditavano chiamare da Napoli siccome assai inclinato a van- 
iaggii della patria non condiscendesse alle voglie del governo (138 v.) 
e con tal mezzo speravano totalmente sottrarsi da quest'ombra di serviti. 
Il tenente colonello 6 Deat irlandese di natione attuale governatore a Ra- 
gusi fu a tempo di traspirare la trama, e ne rese informato il governo di 
Napoli, il quale scoperti questi segreti andamenti, sospese 1ordine d'in- 
viare a Ragusi l'ufiziale raguseo e fecevi rimanere 16 Deat pel corso di 
cinque anni interi, cosa non piu praticata fino allora. Questo ufiziale era 
molto odiato da Ragusći, perchč non li favoriva presso la corte, e Pinfor- 
mava schiettamente d'ogni passo, che faceva il governo, d*ogni disordine, 
che nasceva tra i nobili. Il ministero di Napoli sempre piu s'avvide delle 
machinazioni occulte di Ragusi, e comprese, onde derivavano tante accu- 
se, e si frequenti querele contro il regio ufiziale. Volle, che sostenesse 
la carica di governatore delarmi finchč gli parvero alquanto umiliati 
i nobili ragusći, e al console Stella loro complice contro alla corte di Na- 
poli assegno per sostituto il Signor Sebastiano Marini, sotto pretesto, che 
lo Stella ormai troppo carico d'anni, e quasi cieco non poteva compiere 
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esattamente il suo ufizio. Daprincipio lo Stella non voleva accettare per 
coadjutore il Marini, e ne fece lunghi lamenti alla corte, ma convenne 
cedere quantunque di mala voglia. Nel tempo quando io soggiornava a 
Ragusi capito aviso al governo, che la corte di Napoli aveva promosso al 
grado di colonello 16 Deat, e fattolo castellano“*7 di Trani,** e in sua vece 
spediva il tenente colonello Medina stato fin allora console regio a Mar- 
siglia. La repubblica intferocita a questo annunzio rispose, che mancan- 
dosi con lei delle dovute convenienze per non derogare a proprii diritti 
vedevasi costretta a non accetare il Medina nel grado di suo governatore 
dell'armi. Al che meglio comprendere, fa d'uopo osservare, che aveva in 
costume la corte di Napoli di proporre al governo di Ragusi un qualche 
soggetto, e questo ne faceva la scelta a suo piacimento per salvare alcune 
formalita, onde non paresse in alcun modo offesa la sua liberta. Quindi 
non voleva in questo cedere in conto alcuno all'usato costume, e senti al- 
tamente ferirsi, quando s'avvide, che piutostoche ottenere qualche van- 
taggio nella scelta del governatore dell'armi, vi perdeva assai. Ma in- 
tanto sopragiunsero le risposte da Napoli, che quella corte avrebbe quan- 
to prima spedito il Medina, e se niente (sic!) resistevano in accettarlo, 
sarebbono confiscati i beni de Ragusći nellregno, e spedirebelo a Ragusi 
in regii sciambechi, (Fol. 139 r.) con ordine preciso al commandante di 
farlo accettare colla forza in caso di resistenza. Allora il governo di Ra- 
gusi intimorito comincič a trattare piu dolcemente, e salve sue apparenti 
convenienze ammise per governatore il Medina. La rabbia, che quello 
covava contro Vo Deat, che stimava autore di tutti questi passi, era ama- 
rissima. ma conveniva dissimularla, perchč questo regio ufiziale non la 
perdonava, e prontamente informava d'ogni piccolo movimento la sua 
corte. Ad ogni minimo insulto fatto ai sudditi di S. M. il rč delle due 
Sicilie*? faceva forti istanze per le dovute soddisfazioni. Se la corte di 
Napoli non cangia di massime co" Ragusći questi sentirannosi fuor di 
modo aggravati. Ma essi sanno far giuocare a tempo le machine anche 
piu efficaci a conseguire i loro fini: pero io sono d'opinione, che arrivera 
loro, quando che sia la felice circostanza di sottrarsi da questo peso, e 
sapran liberarsi da ogni timore. A suo tempo si sforzeranno a farvi inter- 
porre i buoni ufizii della Porta, e della Francia, e ne otteranno certa- 
mente il bramato intento. Peraltro. non parmi oltre i limiti dell'onesto, 
che Vimperial corte dovesse per se medesima pretendere questo diritto, 
d'inviarvi il comandante dell'armi. L'augusta casa d'Austria come re- 


47 »castellano«, hrv. kaštelan, tj. upravitelj, zapovjednik neke utvrde, ili grada. 


48 Grad na istočnoj obali Italije, s lukom koja nema gaz dovoljno dubok za dana- 
šnje velike parobrode, ali je u srednjem vijeku bila dobra, i Trani je bio čuven po- 
morski grad s pomorsko-pravnim statutima čak iz 12. stoljeća (Ordinamenta et statuta 
maris). Trgovačke veze s Dubrovnikom bile su dobre. (v. Vl. Brajković s. v. Trani u 
Pomorska enc. 7, Zagreb 1961, 574). 

#% »il re delle due Sicilie«, hrv. kralj obiju Sicilija. To je bila titula tadanjeg na- 
puljskog kralja. Nastala je za vrijeme normanske monarhije, koju je osnovao Roger 
Hauteville, a koja je obuhvaćala južnu Italiju i Siciliju. Prijestolnica kraljevstva obiju 
Sicilija bila je u Napulju. Ta je titula zadržana od napuljskih kraljeva i onda kada 
se je god. 1282. Sicilija odijelila-od Napulja i došla pod aragonsku dinastiju. 
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gnante d'Ungheria gode del diritto di alta sovranita sopra la repubblica 
di Ragusi e pero piu giustamente le competerebbe questo gius.?% Forse 
col tratatto la corte di Napoli illuminata di questo sovrano diritto, spon- 
taneamente cederebbe al metodo posto fin qui in uso e di buon grado 
rinunzierebbe alla corte di Vienna questo incarico. Io non entro a deter- 
minare i saggii consilii d'un gabinetto cosi prudente, e provido dell'im- 
perial corte, solamente suggerisco con zelo quanto mi pare pilu conforme 
al vero, ed al giusto. ka 

Quindi non č fuor di luogo esaminare la condotta de' Ragusći con 
questa augusta corte, colla quale Parte loro trovo un esito piu felice. 
Essa teneva da lungo tempo un suo ministroš! a questa repubblica. I Ra- 
gusći generalmente non mirano mai di buon occhio, chi puo rappresen- 
tare alle corti straniere il loro vero stato, perchč ai bisogni ne sanno in 
tal maniera meglio sorprendere i sovrani, e il loro ministro, e quindi 
ottenerne quanto ricercano. Difatti fosse forza de loro segreti maneggi, 
fosse trascuratezza di chi sosteneva questa carica, il ministro austriaco 
cesso di soggiornare (Fol. 139 v.) in Ragusi, e que" nobili furono liberati 
da questa solecitudine. L'Augusto Imperadore Leopoldo conquistata gran 
parte del|'Ungheria ripet& da Ragusći il tributo, che una volta pagavano 
a quella corona.Il che piu chiaramente intendere d'uopo č osservare, che 
nel 1350 fece la Repubblica una convenzione col Re Ludovico, per la 
quale essa obbligavasi di pagargli annualmente cinquecento zecchini 
doro, ed esso re armando trenta galee, i Ragusći ne dovevano armare 
due, se esso sessanta, eglino quattro, e cosi a proporzione, e queste dove- 
vano servire secondo la disposizione di quel Monarca.2 Il bisogni che 


5% »glus« (sic! trebalo bi biti »jus«), hrv. pravo. 

51 Dekretom od 12. siječnja 1687. postavljen je pukovnik Domenico Corradino za 
carskog rezidenta u Dubrovniku. (G. Novak, Borba Dubrovnika za slobodu, str. 15, 16). 

5% Ovdje naš bečki anonimus mnogo griješi. Pogrešna mu je godina izdavanja pove- 
lje o kojoj on govori, jer to nije bilo godine 1350. nego 1358. Zatim je krivo prikazano 
da je to pogodba između kralja Ludovika i Dubrovčana. To kaže jasno u toj povelji, 
koju je 27. svibnja 1358. izdao kralj ugarski i hrvatski Ludovik (Ludovicus dei gracia 
Hungariae, Dalmaciae, Croacie, Rame, Servie... rex), koji ističe da je Dubrovnik bio 
oko 120 godina pod vlašću Venecije, a sada je »Quia tamen opitulante gracia salva- 
toris regnum nostrum Dalmacie triumphali potencia in manus devenerat nostre regie 
maiestatis, renunciantibus duce et commune Veneciarum omni iuri simul cum titulo, si 
quod habebant in eodem, tota communitas, civitatis antedicte, provvida et matura de- 
liberacione premissa, ipsos ad nostre celsitudinis conspectum transmiserant ad recog- 
noscendum nos et filium seu filios, quos deus nobis donaverit... heredes nostros et in 
regno successores, quoslibet, in eorum dominos naturales, et ad subiiciendum eandem 
nostro dominio, iurisdictioni et potestati pleno iure, petentes et pro voluti genibus no- 
stre excellencie humiliter supplicantes... acceptare dignaremur...« (Gelcich J6zsef — 
Thall6ćczy Lajos, Diplomatarium relationum reipublicae ragusanae cum regno Hun- 
gariae — Raguza es Magyarorszag osszekčttetćseinek okleveltara, Budapest 1887, str. 
5-5) (Codex Diplomaticus XII, Zagreb 1914, str. 480, 481). Ludovik je nastupao prema 
Dubrovniku kao njegov gospodar, koji ga je na maču dobio, i u tom smislu prihvaća 
njegovu molbu da ga primi među svoje podanike i daje mu izvjesne privilegije i obe- 
ćava svoju zaštitu uz neke uvjete. Te uvjete naš bečki anonimus ne navodi prema 
originalnoj ispravi, jer ju nije ni poznavao, nego prema onome što je u Dubrovniku 
od nekoga njemu pouzdanog erudita čuo. Zbog toga su i nastale njegove greške kada 
govori o plaćanju godišnjeg prinosa od strane Dubrovnika kralju, kao i o sudjelova- 
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allora tenevano della forte protezione di questo Rč contro de' Veneziani 
li rese docili ad ogni anche graue condizione. Caduto il regno di Bossina 
sotto il giogo turchesco nel 1463, e involto il regno d'Ungheria in gravi 
turbolenze cessarono di pagare il tributo; finchč al finire del secolo pas- 
sato i ministri dell'invitto Augusto reclamarono i diritti del loro sov- 
rano. I Ragusći tenendone la potenza ne implorarono la clemenza, e sep- 
pero piegarla a diferire questa esezione finchč fossero liberati dalla ti- 
rannia turchesca. Ora se la passano senza piu altro pensarci. Peraltro 
sembra molto vantaggioso all'onore della corona d'Ungheria ristabilire 
gli antichi, e glusti suoi diritti sopra la repubblica di Ragusi, e sopra 
tutto lo stato. Essa non puo negare Valto dominio, che i re d'Ungheria 
hanno per lunghissimo tempo goduto sopra questa parte del loro regno. 
Ma riconosciuti per intieri secoli come suoi sovrani que' Monarchi, e so- 
lamente da quasi due secoli ne hanno. posto in dimenticanza le piu so- 
lenni attestazioni. Filippo de Diversiš“ circa il 1440 scrisse in Ragusi, 
dov'era maestro di gramatica, un piccolo trattato della descrizione della 
citta, e gouerno di Ragusi. Nella terza parte al capo quinto tratta De 
fidelitate laudabili Ragusinorum sacra (sic! treba biti »sacrae«) majestati 
regali Ungarie — dove in tal modo si esprime tradotto nell'idioma italia- 
no — Chi pud tacere della costanza della fedelta de' Ragusći, che han 
sempre serbata alla reale Maesta dei re d'Ungheria? Perciocchč tostochč 
a lui spontaneamente si diedero, abbandonati da Veneti, non mai per 


nju Dubrovnika u slučaju rata na moru. Anonimus kaže da se Dubrovnik obvezao da- 
vati kralju pet stotina cekina godišnje. Međutim je u povelji od 27. svibnja 1358. go- 
dine ta obveza daleko veća, tj. pored pet stotina dukata Dubrovnik je trebao davati 
još dvije hiljade i pet stotina perpera zlata, koje je Dubrovnik davao kralju Raše, i 
pet stotina koje je davao bosanskom banu. (citirana izdanja Dipl. Rag. str. 5 i CD 
XII, 482). Pogrešno je naveo naš anonimus i obavezu Dubrovnika za slučaj rata kojega 
bi Ludovik poveo na moru. On kaže da se Dubrovnik obvezao oružati dvije galije u 
slučaju da Ludovik oruža trideset galija, a ako bi on oružao šezdeset, Dubrovnik je 
trebao oružati četiri. Međutim, tekst povelje glasi: Preterea si contingat nos facere 
universalem exercitum in mari nostris propriis expensis, civitas predicta (tj. Dubrov- 
nik op. M. N.) dabit nobis a triginta galeis et supra unam galeam suis expensis mora- 
turam tamdiu in servicio nostro, quamdiu durabit exercitus galearum predictarum. Si 
autem faceremus exercitum de hominibus civitatum Dalmacie absque stipendio, dicta 
civitas Ragusina dabit nobis et dare promittit a decem galeis et supra unam galeam, 
et quam ex ipsis duabus eligerimus, in nostra constabit voluntate. (CD XII, 482; Dipl. 
Rag. 5). Kako vidimo, u kraljevoj povelji nema govora o oružanju šezdeset galija od 
E Ludovika, ni o tome kako bi u tom slučaju trebali Dubrovčani oružati četiri 
galije. 
55 »Augusto«. Ova riječ ne označuje vlastito ime, nego znači »kralj, vladar«. 


54 Filippo de Diversi de Quartigiani je poznat pod prezimenom De Diversis. Bio je 
učitelj i rektor humanističke škole u Dubrovniku od god. 1434. do 1444. On je godine 
1440. napisao djelo »Situs aedificiorum, politiae et laudabilium consuetudinum inclytae 
civitatis Ragusii ad ipsius senatum descriptio«. De Diversisovo djelo izdao je V. Bru- 
nelli u programu c. k. gimnazije u Zadru 1879-1882. Filippo de Diversi rođen je u 
Lucci (Lucca), odakle je, zbog političkih prilika u tom gradu, izbjegao u Vencciju, 
odakle je god. 1434. došao u Dubrovnik i u njemu učiteljevao do godine 1444, dakle 
deset godina, što je svakako bilo dovoljno da upozna grad i njegov teritorij. Međutim, 
E Je oj spomenuti rad napisao god. 1440, dakle poslije šest godina boravka u Du- 

rovniku. 
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qualunque avverso caso o bramarono, o cercarono altro capo, o (Fol. 
140 r.) sovrano; benchč da molti altri principi fossero molestati, che loro 
promettevano qualunque patto loro piacesse; anzi difesero da tutti e se 
€ la loro felicitaš — anzi poco dopo soggiunge, che questa parte sola della 
Dalmazia si conservo fedele, e costante nel servizio de re ungari; come 
di uerita avvenne; poichč tanto Carlo d'Angiš rč di Napoli, quanto po- 
scia il re Ladislao, che tutta quasi la restante Dalmazia conquisto, fecero 
ogni sforzo a sottometterli, ed attaccarli al loro partito; ma Ragusi, dice 
il teste mentovato Diuersi nell*orazione per la dedizione in rč d'Ungheria 
d'Alberto arciduca d'Austria, merito sempre da re ungari ogni riguardo, 
perchč cosi se ne rese degna — fidei legalitas, et huius urbis continua, 
uera, ampla, firma et immobilis obedientia regibus Hungariae quam 
semper servavit. E poco dopo parlando del re Lodovico: — regem illum 
potentissimum in dominum eligeret, seseque tributarios ipsius, et suorum 
successorum costituere. 

Anzi per le disgrazie avvenute alPImperadore Sigismondo reso pii 
altero il re di Bossina cerco di sottrarre alla sua ubidienza i Ragusći, e 
renderli suo vasalli; ma: repulsus fuit regis Bosne elatus ardor, qui sum- 
ma cum sollecitudine tum persuadendo, tum minitando, ut eius vexilla 
erigeretis, et Hungarica deponeretis quaesivit. Questo prova assai all'in- 
tento nostro: perocchč apparisce evidente, che non a Bosnesi giurava 
vassallaggio, e fedelta questa repubblica; ma ai re ungari, ai quali appar- 
teneva, non come parte della Bossina; ma come dipendente dal'Unghe- 
ria. Difatti a questi re, e non a quelli di Bossina celebrava Vesequie e con 
liete feste rendeva solenne la loro elezione, e ad inviare erano soliti i loro 
messi, perchč giurassero sommissione ed ubidienza ai medđesimi quindi 
ricordevoli in parte i Ragusći de' loro doueri nelle tre principali solenni- 
ta, cioč nel Natale, a Pasqua, e pel giorno di S. Biagio augurando ad 
alta voce dopo la messa solenne ogni felicita al romano Pontefice, al loro 
gouerno, al primo tra i monarchi cristiani Paugusto Imperadore aggiun- 
gevano anche una acclamazione: Regi nostro Hungarie — la quale espres- 
sione sempre fino a giorni nostri usata č una solenne riconoscenza della 
sovranita di questi re sopra il loro stato costante, e pubblica. (Fol. 140 v.) 
Ne punto vale il dirsi dal Cortesi che la loro sommessione al regno d'Un- 
gheria fu una dedizione spontanea, e sel cominciata sotto il re Ludovico, 
scosso in quel tempo Vabborito giogo de" Veneziani. Perocchč anche 
inanzi a questo re sarebbe agevole il comprovare che i Ragusći dipende- 
vano dai re di Dalmazia della schiatta dei Slavi,5% ed estinta con Suoni- 
miro57 la loro discendenza dai re Ungheri. La disputa sarebbe assai piu 


55 F, de Diversis, ed. V. Brunelli, Zadar. Program c. k. velike gimnazije 1882 (cap. 
V, str. 6, 7). Programma dell'i. r. Ginnasio superiore in Zara 1882. 
* Ovdje naš anonimus pod »Slavi« podrazumijeva Hrvate. On misli da bi bilo 


dobro za dokaz da ugarski kraljevi imaju pravo na Dubrovnik, dokazati, da su oni 


Pripadali Dalmaciji, kada su njome vladali hrvatski kraljevi. 

*" Suonimiro, hrvatski kralj Zvonimir. Pisac naš kaže da je poslije smrti kralja 
Zvonimira njegovo potomstvo ugašeno, i tada je gospodstvo nad Dalmacijom prešlo na 
ugarske kraljeve. Na taj bi način i Dubrovnik prešao bio pod ugarske kraljeve. 
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lunga che non conviene alla presente memoria se tutti volessi esaminare 
i punti, che qui si presentano ad esaminare. Voglio concedere, che morto 
Suonimiro ultimo re di Dalmazia, e Croazia, Ladislao re d'Ungheria se 
ne impossesso chiamatovi dalla piu parte de' magnati di quelle nazioni. 
Concedo altresi, che la Dalmazia allora aueua per confine la Cettina e 
quindi sul litorale non oltrepassava Podierna citta d'Almissa, molto lon- 
tana da Ragusi. Ma deve pur concedersi, che circa Vanno 1103 Colo- 
manno successore di Ladislao assoggetto il regno di Rama. Era questi 
quel tratto di paese, che uerso la Narenta giace al mare, traendo il suo 
nome da un fiumicello, che mette foce nella Narenta, e sembra cćrto 
assai probabile, che almeno gran parte dello stato ragusćo vi fosse com- 
preso. Il restante poi č difficile a potersi negare, che non fosse abbrac- 
ciato nella Chulmia, o in qualsiasi altra provincia, sulla quale certa- 
mente signoreggiavano i re d'Ungheria. In un diploma riferito dal Lu- 
cio* spettante al 1198 il re Andrea III chiaramente porta il titolo di Ra- 
mae, culmaque Dux. — A questi titoli dopo non molto successero anegti 
di Rascia, e Bossina, che si estendevano anche sopra Ragusi, o almeno 
nelle parti non molto lontane. Che se i Ragusći rispondessero, che possono 
da lungo tempo auanti il re Lodovico dimostrare, che avevano il loro 
rettore, ed il loro Consiglio, sarebbe agevole la risposta, che nulla non 
provano all'intento di pretendere indipedente la loro liberta, perocchč 
auevanli anche sotto il re Ludovico, e sotto i re successori; ma non per- 
tanto il diritto di sovranita in quel tempo nol possono negare ad essi. 
Di piu osservai nelle carte spettanti alle altre citta del litorale di Dal- 
mazia, che avevano tutte il loro prettore, e il consiglio loro; e pure non 
si dira per tale motivo (Fol, 141 r.) che fossero repubbliche independenti 
dal regno d'Ungheria, che troppo la storia di que? tempi vi ripugnerebbe; 
ma solamente constituivano un corpo di citta autonome, che prestavano 
ogni sorte d'omaggio, e di soggezione a loro sovrani i re d'Ungheria. 
Lasciate pero queste dispute e uenendo ai tempi pili a noi vicini osservisi, 
che nel 1383 Tvarko Re di Bossina fabbricato avendo a Dracavizza59 
(oggidi Castelnuovo% alle Bocche di Cattaro) un castello doue uendevasi 
liberamente il sale, ed il vino estero, i Ragusći reclamarono di questa 
novita loro dannosa alla regina Maria la quale nel suo rescritto cosi si 
espresse: Cum fideles nostri Rector, judices, consilium, et commune ci- 
vitatis nostrae Ragusii missis ... Petro de Gondula et Stephano de Luc- 
caro ipsi retulerunt, quod nonnulli essent, qui in dictis regnis nostris Dal- 
matie et Croatie vinum et salem ad quoddam castrum de novo per domi- 
num regem Rascie et Bosne inter predictam civitatem nostram Ragusii, 


#8 Lucio je naš povjesničar Ivan Lucije (Lučić), koji je napisao čuveno djelo o hr- 
vatskoj povijesti pod naslovom »De regno Dalmatiae et Croatiae libri sex«. Djelo je 
izašlo u Amsterdamu god. 1666, a naš ga je anonimus, kako se iz svega vidi, dobro 
poznavao i njime se poslužio. 

% Dracavizza je Dračevica (Dracevizza). Do godine 1383. selo uz more, u kojemu 
je kralj Tvrtko sagradio grad Novi. Još god. 1458. spominje dubrovačka vlada »Novi 
in no kg dakle Novi u Dračevici. (Gelcich-Thalloczy, Diplomatarium Ragusanum, 
str. 528). 

% Castelnuovo, hrv: Herceg-Novi. 
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et civitatem nostram Cathari appellatam in loco Dracavizza nominato 
enstructum — . In tale circostanza spesse volte ripete quel — Civitas nostra 
— quasi presaga, che un giorno alcuno ne potesse dubitare. Finalmente 
nelle sottoscrizioni dei diplomi dove frequentemente si veggono sotto- 
scritti gli arcivescovi ed i vescovi del regno, vi si legge sovente anche 
Varciuescovo di Ragusi.#! Non č questo il luogo di trattare piu ampia- 
mente questa quistione; ma cio basti a dimostrare, che Ragusi un tempo 
riconobbe la sovranita del re d'Ungheria per lungo spazio di tempo, ne 
tempo provarsi mai, che v'abbia in alcun modo rinunziato legalmente. 
E vero per altro, che i sovrani d*Ungheria dopo la morte del re Alberto 
involti sempre in nuove guerre contro dei Turchi, che rapidamente avan- 
zavano il loro impero in quelle parti non poterono piu oltre invigilare 
cosi rigorosamente sopra dei Ragusći, e obbligarli a loro doueri. Quindi 
questi intenti a sottrarsi all'ubbidienza cessarono ancora di riconoscere 
in uerun conto la loro sovranita, ne spedirono piu mai alcun inviato a 
giurar loro fedelta, ed i re ungari sempre in nuove guerre occupati o 
distratti da grandi affari non poterono colla forza ridurli; mentre ognora 
piu strettisi i Ragusći coi Turchi in amista e vassallaggio tennersi lon- 
tani da ogni nego- (Fol. 141 v.) ziato. colla corte di Vienna, onde questa 
non li richiamasse a loro doveri. Il ministro che vi risiedeva a nome di 
essa, era guardato con gran rispetto, e godeva in ogni funzione primo 
grado dopo il rettore della Repubblica; ma non era veduto di buon oc- 
chio, che la coscienza loro rimordeva del troppo pili, che gli douevano, 
e loro metteva continui sospetti e timori, ond*erano pil solleciti a libe- 
rarsene. Ottenero finalmente, che ne partisse, e vivono al presente lieti 
della loro sorte. Peraltro, se I"Imperial corte volesse in alcun conto rino- 
vare i suoi diritti sopra Ragusi, non dubito punto, che il governo farebbe 
ogni opera a Costantinopoli, perchč gli Ottomani s'infiammassero a soste- 
nerli, ed a difenderli contro ogni passo degli Austriaci, ingelosendo la 
Porta, quasi la corte volesse invadere i suoi diritti; o perebbero alla fine 
con tanta eficacia e con si scaltro vigore che la Porta, se fosse disoccu- 
pata da guerre sfavorevoli, e infelici, e si sentisse in forze a contrastare, 
vi s'opporrebbe. Questo lo farebbero con tanto maggiore impegno, quanto 
che la massima parte del loro presente commercio ha per base la piči 
dichiarata protezione del Turco, e il piu vantaggioso favore. Essi con 
questo navigano liberamente per il Mediterraneo, e da Barbareschi sono 
egualmente rispettati, che i sudditi piu fedeli del Gran Signore. Questo 
uantaggio nelle accennate circostanze forse sarebbe per essi perduto, e 
con esso sarebbero assai limitati i confini del loro commercio. Questa 
riflessione, che lor pure cadrebbe in mente, quanto non li ecciterebbe a 
sottrarsi da ogni menoma ombra di soggezione ad ogni altra corte, che 
potesse influire a render loro o aliena, o meno favorevole la Porta? 
Nondimeno alla destrezza dell'imperial corte non mancherebbero ne! 


"1 Tako se još 1444. u povelji kralja Vladislava od 22. veljače dubrovački nadbi- 
skup Jakov spominje među velmožama kralja Vladislava, koji je tada nosio titulu 
»kralj Ugarske, Poljske, Dalmacije, Hrvatske« itd. (Diplomatarium Ragusanum, str. 456). 
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mezzi, ne opportune circostanze per rimettersi ne' suoi dritti ad onta de- 
glingiusti sforzi de" Ragusći all'incontrario. Quand'altro vantaggio non 
si potesse conseguirne, si otterrebbero almeno alcune condizioni, che 
possono riuscire troppo importanti al buon incamminamento del com- 
mercio austriaco nell'Adriatico, e con tal mezzo a me sembra, che potreb- 
besi a pochissimo riđurre quello de' Veneti in questo Golfo. Dopo la par- 
tenza del ministro imperiale questa Repubblica non si diede veruna pre- 
mura per sempre piu attaccarsi a queila corte; anzi tenevasi a sommo 
studio lontana da quanto poteva richiamare al ministero austriaco (Fol. 
142 r.) le convenienze di Ragusi verso la Corona d'Ungheria, e sempre 
piu stringere i loro legami con essa, che amavano esserne piuttosto di- 
menticati, che dipendenti. Solamente la necessita, nella quale trovossi al 
tempo dell'ultima guerra, e le angustie onde fu stretta pel corso di essa, 
destolla a cangiar sistema, e allora mando i suoi inviati supplichevoli, 
perchč s'interponessero a sospendere il totale sterminio del loro stato, al 
quale pareva disposto l'adirato generale conte d'Orlow in vista dell'at- 
taccamento troppo palese alla Porta, e di qualche disprezzo mostrato della 
sua persona, e del suo grado. Egli a primi bastimenti ragusei, che incap- 
parono nella flotta russa, non permise, che fosse recato alcun danno, e 
quello era il tempo, quando dal suo animo meno alienato, e forse disposto 
a favorirli, se fossero stati meno altieri, potevano formare un piano d'ac- 
commodamento coi Russi, per cui o non soggiacere ad alcun danno, o 
almeno soffrirne pochissimo. Ma erano in allora troppo felici, per essere 
Piu saggi, e nel fiore del loro commercio ebri di qualche prospero suc- 
cesso erano inetti per ascoltare le voci della moderazione, e del rispetto 
dovuto ad una potenza tanto attiva ed intraprendente. Dopo s'avvilirano 
a piu umilianti negoziati, e appena ne ritrassero vantaggio pari alla ver- 
gogna sofferta, o riparo a danni tolerati. Allora altressii si risovvennero 
di quanto peso potevano essere fe interpositioni, e le raccomandazioni 
dell'Imperial corte, e s'adoperarono a farle conoscere un attaccamento, 
che mai non ebbero, ad essa, quando videro, che il far mostra d'auerlo, 
poteva essere vantaggioso a loro affari. Questo e il piano onde si regola 
artifiziosamente questa Repubblica, queste le relazioni. che ha presen- 
temente, e quelle che auer dovrebbe coll'augusta casa d'Austria. Cessati 
i loro bisogni, cessera ogni testimonianza di rispetto, e se uedessero 
punto nulla i Segnani, i Triestini, o 1 Fiumani frequentare le acque 
del Arcipelago non sarebbero degli ultimi a molestarli, e distorli da 
questo commercio per timore, che a poco a poco avanzato non jake 
sero fin la, ove essi son giunti. In somma il piu sincero contrasegno de 
loro operare & Vinteresse lor proprio, e con questa regola sola puo ben 
comprendersi il principio, ed il fine del loro operare. 

Colla corte di Francia ha sempre tenuti alcuni segreti legami, ed una 
occulta, ma stretta communicazione. Questa corona mantiene con molto 
decoro il suo console (Fol. 142 v.) a Ragusi, benchč non si veggano che 
rarissimi i bastimenti francesi ne' porti ragusei. E la sola corona, che vi 
manda a console un suo suddito e nazionale, e n'č molto meglio servita, 
che tutte le altre, perchč i Ragusći d*ordinario non servono con tutto 
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Vimpegno, che la propria patria, e temono sempre anche le piu tarde 
vendette de' loro acerbi gospodari. Questo console si contiene in modo 
piutosto di ministro del suo re, che di console della sua nazione. Benchč 
i nobili non sogliano molto ben trattare i ministri forestieri, pure con 
questo usano certi riguardi, che mostrano molto rispetto ed e questo una 
manifesta riprova, che han qualche segreto negoziato con questa corona. 
I Ragusći non hanno per ordinario i mezzi necessarii a viaggiare 
in provincie lontane, e per lungo tempo: quindi Paverne veduto al- 
cuno in qualche mio viaggio, che lungamente erasi trattenuto in tem- 
po della guerra a Parigi mi fa molto sospettare, che vi dimorasse a 
pubbliche spese per concertarvi qualche oculto trattato. Sono acutissimi 
nel penetrare i modi piti accorci a ben condurre una impresa politica: ed 
efficaci egualmente in adoperarvisi a conseguire il fin. Le conseguenze 
possono aggiunger peso alla congettura. Le relazioni che ha poco tempo 
ricevetti io stesso da Ragusi, mi recarono, che del ministro russo che gia 
tra non molto doveva risedere a Ragusi, piu non si parlava. Le cose di- 
cevami una lettera, sonosi al Livorno dal signor Francesco Ragnina ag- 
giustate a piena soddisfazione, e con poco dispendio di questa signoria. 
Ora si attende con molto fervore a rimettere la navigazione nel fiore 
primiero, e la corte di Costantinopoli favorevole porge la mano, e niente 
meno quella di Parigi. — Le gelosie insorte pel commercio, che i Russi 
anelavano di dilatare nell'Arcepelago,# e quindi nel Mediterraneo, come 
avevano tentato d'introdurre a proprio vantagio nel Mar Nero, hanno 
eccitate queste due corti a viepiu favorire i Ragusći. Da essi non fanno 
che temere tanto per la forza in mare, quanto per la ricchezza. Capitalisti 
deboli non possono assumersi le intere compere, e debonsi contentare 
del cabotage o trasporto delle mercanzie d?uno in altro porto. Ognuno 
loro le affida con piacere, perchč contenti d'un noleggio discreto, esperti 
della navigazione, sicuri da Barbareschi; economi e diligenti i Ioro (Fol. 
143 r.) equipaggi. Essi poi non hanno mai data gelosia a ueruno, perchč 
le loro forze ne appariscono grandi, ne lo sono; anzi a bello studio dove 
proveggano, che loro giovi, le sanno dipingere, e far credere minori, ne 
sonosi mai data veruna premura di dilatarsi co' loro stati. Gonfinanti coi 
Turchi, e riguardati da essi, come loro sudditi, niente non attraversano 
le 1oro fortune, che anzi stimanle utili allo stato loro. Quei' di Ragusa 
non mancheranno mai di prevalersi delle buone disposizioni, nelle quali 
han trovata, e trovano tuttavia la Francia a favorirli contro qualunque 
potenza, e sapranno farsene scudo e difesa al bisogno. Pero doue vogliasi 
eseguire alcuna cosa, che possa ridondare a loro dispiacere, conviene 
prima assicurarsi d'ogni adito, doue possano penetrare, o tutto eseguire 
prima che abiano tempo di prevenire, perochč d'altra maniera san tro- 
vare de' sutterfugji, onde sotrarsi e de mezzi valevoli a tutto rovesciare, 
che si abbia contro d'essi machinato. 


Richiede a questo proposito qualche riflessione Poperato da Ragusći 
nella molesta loro situazione nella guerra passata. Daprincippio si beffa- 


# Arcipelago, hrv. arhipelag. Ovdje se misli na otočki skup u Egejskom moru. 
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vano de' Russi, e di quant' altri mostravansi aver parte nelle loro intra- 
prese. Quando sentirono, che le flotte russe erano comparse nellArcipe- 
lago pieni d'alterigia non si diedero ueruno movimento e credettero che 
la bandiera di San Biagio douesse essere rispettata. In fatti il conte 
d'Orlow$# non li attacco, che dopo prouata la loro insolenza e ostina- 
zione a non volere desistere di trasportare certi generi proibiti, a celare 
il firmano del Gran Signore, e usare a lui que' segni de rispetto, i quali 
richiedeva e la sua carica e la bandiera della sua imperatrice. Allora 
stanco di piu oltre usare de' mezzi di clemenza fece preda d'ogni basti- 
mento raguseo, € i Ragusei tocchi in sul vivo a volergli provare, che le 
prede erano ingiuste; ma Vammiraglio ben conosceva i suoi diritti, e forse 
li eseguiva con meno acerbita, che non gli era ingiunto, Alora spedirono 
a Livorno: tre senatori delle principali case; mentre con un qualunque, 
che gli avessero inviato all'armata nell'Arcipelago in sul cominciare in 
quelle parti le ostilita, potevano salvarsi da ogni disastro. Il bisogno, che 
a quel momento lor parue di non auere di trattarle con ogni contrasegno 
di stima, e di onore li rese meno cauti, e meno avveduti. Il conte d'Orlow 
nulla non volle concedere di quanto lo pregavano, e loro fece insinuare, 
che non poteva (Fol. 143 v.) trattare con essi verun accommodamento, 
perochč la sua corte non gliel permetteva: quindi si seguito a predare 
ogni bastimento raguseo, e dichiarati tutti di buona preda e con cid furo- 
no rovinate le sostanze della piccola nazione. Il governo sparse per ogni 
corte i suoi inviati supplichevoli, ovunque sperassero ottenere o buon 
consiglio o appoggio, e non lasciarono verun mezzo intentato per piegare 
Vanimo di Sua Maesta Czarina a commandare la cessazione d'ogni ostilita, 
e finita la guerra ad essere risarciti de danni sofferti. Ognuno sa quanto 
adoperarono a rendersi favorevole Vimperial corte di Vienna, perchč con 
piu forza valesse mitigare lo stegno di quella di Pietroburgo. Il signor 
Ragnina scorse anche a Berlino e vi si trattenne qualche tempo per impe- 
gnare anche il re di Prussia a rendere meno disagradevoli le loro pre- 
ghiere. Finalmente si venne a capo d'ultimare tutti questi disapori, e 
benchč tenuto segreto dal governo quei fossero gli articoli del trattato, 
pure i nobili non cessanno di spargere, che riusci loro d*ottenerli molto 
favorevoli. Ma qualunque esser si possano, la corte di Pietroburgo erasi 
appigliata ad un ottimo partito, se ne conobbe tutte le relazioni, oportu- 
nissimo a consumare Vumiliazione dei Turchi, ed ecitarvi con vantaggio 
una guerra nel cuore de' loro stati, inviando un ministro di religione, e 
di nazione greco a Ragusi, dove con facilita poteva eccitare un grande 
incendio animando gran parte de? suoi confratelli sparsi nelle provincie 
turchesche a secondare unitamente le mire della sua corte, e rovinare in 
terra un impero fin qui terribile mentre sul mare ne fondava un altro 
piti utile col commercio. Potevansi quindi diriggere ne loro principii con 
migliore condotta le imprese importunamente cominciate, e peggio pro- 


% »il conte VOrlow« je Aleksej Grigorijevič-Česmenski Orlov (1737-1807), ruski 


admiral i komandant ruske flote, koji je potukao tursku flotu 5. VII 1770, u zaljevu 
Cesme, na maloazijskoj obali, nasuprot otoku Chiosu. ' . 
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seguite durante i moti dell'ultima guerra. I| commercio russo poteva 
prendere un vigore strepitoso nell'Arcipelago, e nel Mediterraneo, fatto 
centro de* consigli e delle operazioni la citta di Ragusi. La corte ad onta 
d'ogni maneggio incontrario persistč ostinata a volervi questo suo mini- 
stro: ma appunto sul momento, che doveva arrivarvi, essa cangio consi- 
lio, ne fece piu alcun movimento per terminare quanto aueva cominciato. 
Forse i Ragusći allora solamente mostraronsi poco alieni dallaccettare 
questa proposizione (Fol. 144 r.) che in tante guise avevano cercato d'a- 
lontanare, quando riseppero che la Porta meglio informata delle conse- 
guenze, che poteano produrre alla quiete, e conservazione del suo stato 
i maneggi del ministro moscovita a Ragusi, vi si opponeva con ogni stu- 
dio. La Francia ancor essa dichiarossi piu apertamente a fauore de' Ra- 
gusći per le gelosie del commercio, che tentano i Russi ampliare a loro 
vantaggio nel Mediterraneo, e con sommo danno de' Francesi, che in esso 
fondano ancora quanto ne rimane, distrutti e perduti gli stabilimenti 
d'Asia e dell'America. Limpegnd eziandio di questa corte di mantenere 
in uno stato di potenza formidabile i Turchi e que' legami, che ha sempre 
assai strettamente conservati con essi, cooperarono allo stesso fine; e 
quindi Ragusi guadagno molto coll'acquistare una protezione piu efficace 
nella Francia. Peraltro i Russi, se arrivano a penetrare questi maneggi 
come sara facile, che qualche Greco loro li sugerisca, al cominciare duna 
nuova guerra devono piombare sopra di essi con una piu fiera vendetta, 
che non si fece risentire per lo passato, per quantunque fosse accerba e 
pesante. Essi forse segretamente si compiacciono e lusingansi d'auervi 
posto argine sufficentemente co presenti trattati e forse questa lusinga 
finira di rovinarli, perchč non bene persuasi del bisogno che tengono 
della Russia e del poco aiuto che possono ricevere dai Turchi, e da' Fran- 
cesi, non ne faranno quel conto, che meritano le sue forze, e diveranno 
preda de' suoi piu aspri risentimenti. i 

Finisco questo articolo deducendone una conseguenza, che a mio cre- 
.dere č assai importante. I Ragusei per la strettezza del loro stato, per le 
forze loro non meritano, che pochissimo riguardo: ma la loro situazione, 
le relazioni col commercio di tutto il Mediterraneo, e dell'Arcipelago in 
particolare, e dell'Adriatico debbonli rendere oggetto di qualche rifles- 
sione ad ogni corte, che abbia interesse a questo commercio. La commo- 
dita de suo1 porti, la copia de' suoi bastimenti, 'esperienza de* suoi capi- 
tani, de? piloti, e de' marinari li rende degni di riguardo ad ognuno. Cre- 
scera questo se alquanto pongasi mente alle relazioni, che essi hanno co" 
popoli turchi dalla parte di terra per la Servia, per la Bossina, per I'Her- 
zegouina, per Monte Negro, e col mezzo di questi legami si pud (Fol. 
144 v.), molto piu facilmente eseguire la conquista di quelle provincie. 
Oggetti assai importanti a mio credere, e che per quanto io posso, uero 
piu chiaramente esponendo doue abbia a trattare de' mezzi piu acconcii 
a perfezionare il commercio austriaco nelAdriatico, e quindi nel Medi- 
terraneo. 
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Lujo MARGETIĆ 


FUNKCIJA 1 PORIJEKLO SLUŽBE 
EGZAMINATORA U SREDNJOVJEKOVNIM 
KOMUNAMA HRVATSKOG PRIMORJA 
I DALMACIJE 


I. 


Na egzaminatore su naši istraživači obraćali pažnju samo u vezi s 
ostalim pravnim institutima srednjovjekovnih komuna u Dalmaciji i 
Hrvatskom primorju. 

Tako se Šufflay osvrnuo na egzaminatore u vezi s razvojem privatnih 
listina i notarijata i iznio mišljenje, nakon njega nerijetko ponavljano, 
da su egzaminatori bili uvedeni u srednjovjekovnu pravnu praksu dal- 
matinskih gradova kako bi njihova suradnja pri ispostavljanju isprava 
nadomjestila postojanje notarskih kolegija, koji su u drugim zemljama 
nadzorom nad radom SVOJI članova davali veću grranciju ispravnosti u 
obavljanju notarske službe.! 

V. Mažuranić je u svojim Prinosima? spomenuo samo egzaminatore u 
Splitu i Hvaru, ne upuštajući se uopće u bilo kakva objašnjenja i 
analize. 

Strohal je pak u tumaču riječi u svom izdanju Trogirskog statuta? 
priznao da mu nije jasna svrha ustanove egzaminatora i njegova ispiti- 
vanja isprava, pa je predložio kao rješenje da se radilo naprosto o službi 
»kojom su nobili isisavali pučane«. 

Kostrenčić mislit da je dužnost egzaminatora nadzor nad materijalno- 
pravnom i formalnopravnom stranom pravnog posla, ali dodaje kao do- 
punski razlog uvođenja egzaminatorske službe i Šufflayevu misao o ne- 
dostatku notarske organizacije u dalmatinskim komunama. Kostrenčić 


1M. Šufflay, Die dalmatinische Privaturkunde u Sitzungsber. der kais. Akad. der 
Wiss. in Wien, Phil.-hist. Klasse, 147, Beč 1904, str. 107. 

2 V, Mažuranić, Prinosi za hrvatski pravno-povjestni rječnik, sv. II, Zagreb 1909, 
str. 302. 

3 Statutum et reformationes civitatis Tragurii, Monumenta historico-juridica Slavo- 
rum meridionalium (u daljem tekstu MHJSM), vol. X, Zagreb 1915, str. 328. 

4 M. Kostrenčić, Fides publica (javna vera) u pravnoj istoriji Srba i Hrvata do 
kraja XV veka, Beograd 1930, str. 78-80. 
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ističe kontrolnu funkciju egzaminatora, premda ističe da zapravo »ne 
leži... nikako imanentno u samom pojmu javnog notarijata, da bi rad 
notara trebalo da kontroliše koji drugi funkcionar, uz posledicu da sam 
instrumenat ne bi bio publicum ... ako taj funkcionar nije sudelovao u 
sastavljanju ... instrumenata. . . «. 

Barada je 1946. godine iznio mišljenje“ da su se egzaminatori pojavili 
zato što su notari bili ljudi koji nisu razumjeli jezik stranaka. Kao dokaz 
tome svom mišljenju navodi okolnost što su se egzaminatori u 15. sto- 
ljeću u Trogiru nazivali tumačima (interprete). 

Analizirajući odredbe Kotorskog statuta o auditorima — koji su u Ko- 
toru i Budvi po svojoj funkciji odgovarali egzaminatorima ostalih ko- 
muna — Sindik nije unaprijedio poznavanje funkcija i porijekla te službe, 
već se zadovoljio navođenjem Kostrenčićeva i Šufflayeva mišljenja.$ 

Beuc je u analizi Zadarskog statuta savjesno i temeljito obradio funk- 
ciju egzaminatora.? On je istakao da po odredbama Zadarskog statuta 
notarska isprava postaje pravnosnažna tek potpisom egzaminatora te je 
pažljivo analizirao nadležnost kurije examinatorum i nadležnost egzami- 
natora kao pojedinca, i došao do zaključka da je svrha kurije egzamina- 
tora nužnost osiguranja nesmetanog odvijanja pravnog života, a osnov 
postanka funkcije egzaminatora potreba kontrole prometa nekretnina 
zbog zaštite vlasnika otuđenog zemljišta i vlasnika susjednih zemljišta, 
kao i postojećih posjedovnih odnosa na otuđenom zemljištu. 

Iste godine kad je Beuc objavio svoju radnju, pojavila se i radnja Sti- 
pišićeva o splitskoj notarskoj kancelariji u kojoj Stipišić razmatra 
među ostalim i funkciju egzaminatora u srednjovjekovnom Splitu. Sti- 
pišić se najprije priklanja Baradinoj tezi te kaže da »nije isključeno, 
da je ovo mišljenje vjerojatno«, ali odmah nakon toga, uzimajući u 
obzir okolnost da se među istarskim auscultatorima, koji po Stipišiću 
odgovaraju egzaminatorima i auditorima, nalaze i osobe iz Ravene, do- 
vodi u sumnju tu tezu i priklanja se, čini se, Kostrenčićevoj kad kaže da 
»nije isključeno, da je egzaminator imao dužnost u prvom redu da ispita 
(examinare) okolnosti, pod kojima je neki pravni posao zakonit«. Stipišić 
ističe »da nije jasno zašto se on (sc. egzaminator) nalazi samo u našim 
krajevima«. 


G. Novak je u svojoj Povijesti Splita naprosto ponovio Baradino mi- 
šljenje. Nekako u isto vrijeme Brandt je proučavajući socijalne pokrete 
u Splitu krajem 14. stoljeća dotaknuo i pitanje rada egzaminatora i po 
našem mišljenju približio se pravilnom shvaćanju njihove funkcije 

5 N. Barada, Trogirski spomenici, I, Zagreb 1946, predgovor. | 


$ I. Sindik, Komunalno uređenje Kotora od druge polovine XII do početka XV 
stoleća, Beograd 1950, str. 103-104. 


7 1. Beuc, Statut zadarske komune iz 1305. godine, Vjesnik Državnog arhiva u Ri- 
jeci, II, Rijeka 1954, str. 616, 711, 730-739. i 755-754. 


8 J. Stipišić, Razvoj splitske notarske kancelarije, Zbornik Historijskog instituta 
Jugoslavenske akademije, 1, Zagreb 1954, str. 120. i 123. 
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tvrdnjom da se njihova dužnost sastojala »u tome da provjeravaju i 
ovjeravaju sve dokumente izdane u vrijeme njihova službovanja i da 
unose zapise o tome u općinski dnevnik«,? 

Cvitanić!* pak smatra da je egzaminator jedna od kautela, zaštitnih 
mjera za očuvanje vjerodostojnosti notarskog instrumenta, ali se upo- 
gledu funkcije i porijekla egzaminatorske službe koleba između Stroha- 
lova, Novakova (zapravo Baradina) i Kostrenčićeva mišljenja, te konač- 
no zauzima stajalište da je egzaminator pazio na interese plemstva i po- 
magao kod pravnog posla zbog nepoznavanja jezika od strane notara. 

Na kraju samo kao kuriozitet navodimo i Dabinovićevo stajalište. Po 
njemu!! se egzaminatori pojavljuju još za vrijeme narodnih vladara. 
Egzaminator po Dabinoviću nije ništa drugo nego druga riječ za notara. 
S obzirom na to da se egzaminatori stvarno pojavljuju tek u 13. stoljeću 
i da im prije toga nema traga, kao i s obzirom na to da je egzaminator 
općinska služba posve različita od notarijata, na ovo se neshvatljivo sta- 
jalište nećemo više vraćati. 

Naši istraživači su, dakle, došli do ovih zaključaka o službi egzami- 
natora: 


a) Šufflay: egzaminator zamjenjuje kolegij notara, 

b) Strohal: egzaminator je sredstvo isisavanja pučana, 

c) Kostrenčić: egzaminator nadzire materijalno-pravnu i formalno- 
-pravnu stranu pravnog akta, 

d) Barada: egzaminator je tumač, 

e) Beuc: egzaminator postoji zbog kontrole prometa nekretnina i za- 
štite posjedovnih odnosa, 

f) Brandt: egzaminatori provjeravaju i ovjeravaju isprave. 


Mišljenja pod a) i c) zapravo su komplementarna. 
Od stranih autora vrijedi spomenuti U. Inchiostrija, prema čijem mi- 
šljenju je osnovna dužnost egzaminatora bila kontrola materijalne strane 
pravnog akta.!? 


II. 


Da vidimo što kažu izvori o službi egzaminatora. 
Krčki statut propisuje da prilikom sastavljanja javne isprave treba u 
nju unijeti i »recomandatio examinatoris«.!8 Krčki statut određuje na- 


9% G. Novak, Povijest Splita, I, Split 1957, str. 258; M. Brandt, Wycklifova hereza 
i socijalni pokreti u Splitu krajem XIV stoljeća, Zagreb 1955, str. 182. 

MA. Cvitanić, Pravno uređenje splitske komune po statutu iz 1312. godine, Split 
1964, str. 84—85. i 98. 

11A. Dabinović, Hrvatska državna i pravna povijest, Zagreb 1940, str. 149. i 173. 

12 U. Inchiostri, 11 Comune e gli statuti di Arbe fino al secolo XIV, Archivio sto- 
rico per la Dalmazia, g. V, vol. X, str. 78.1 d. 

18 Krčki statut, knjiga 1, glava 78, De stipulatione instrumentarum et ordine su- 
perinde servando. V. Statuta Veglae, a cura di A. Lusardi ed E. Besta, Milano 1945. 
Tekst statuta objavio je i G. Vassilich u Atti e memorie della societa istriana di 
archeologia e storia patria, vol. I, fasc. 1 i 2, Poreč 1855. 

U daljem tekstu odredbe statuta bilo koje komune citirat će se samo navođenjem 
naziva komune te broja knjige i glava, npr. Krk, 1, 78. 
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dalje da egzaminator što ga je izabralo vijeće treba ispravu nakon ispo- 
stavljanja pažljivo pregledati i potpisati pošto utvrdi da je sastavljena 
u skladu sa statutom!“ i voljom stranaka. Statut nadalje traži da egzami- 
nator bude pismen. 

Rapski statut u zakletvi egzaminatora utvrđuje njegovu obavezu da će 
isprave savjesno pregledati i verificirati ih na traženje stranaka polaga- 
njem ruke. Egzaminator se nadalje obavezuje da će isprave i presude 
što ih izdaje rapska vlast verificirati samo po odobrenju rapskog kneza 
i sudaca.5 Statut spominje egzaminatora i u zakletvi notara: prema no- 
tarevoj zakletvi notar ne smije osnažiti nijednu ispravu svojim znakom 
prije negoli što je ispita egzaminator.i6 

Prema Senjskom statutu, u gradu treba da budu tri egzaminatora. Oni 
ispituju da li su ugovori i izjave posljednje volje u skladu s pravom 
i običajima grada, pa ih nakon toga potpisuju.!7 


U Zadru se razlikuje nadležnost kurije egzaminatora od nadležnosti 
egzaminatora pojedinca. Kurija je provodila postupak osiguravanja do- 
kaza svjedocima za eventualni budući spor,! a egzaminatori su verifici- 
rali isprave koje su sastavljali notari. Tako su se oporuke sastavljale u 
prisustvu dvaju svjedoka i pred općinskim prokuratorom; egzaminatorom 
ili sucem, s time da je prisutni funkcionar nakon sastavljanja oporuke 
stavljao na nju svoj pečat.!? Dužnost je egzaminatora koji prisustvuje 
sastavljanju isprave o nekom ugovoru da zakune stranke da se ne radi 
o fiktivnom ugovoru. Egzaminator neće verificirati isprave ako predmet 
ugovora nije specificiran, nadalje ako nije određena količina, zatim ako 
je cijena previsoka)?" ako je u ugovor stavljena konvencionalna kazna u 


'* Krk, 1, 79. De examinatione et recomandatione chartae vel instrumenti: »... cum 
charta vel instrumentum in publica forma redactum fuerit, tunc per examinatorem per 
consilium electum, qui legere et scribere sciat tale instrumentum diligenter examinetur, 
et dum cognoverit ipsum instrumentum iuste et perfecte secundum ordinem statutorum 
conscriptum ... et prout in stipulatione per partes contractum fuerit, tunc subscribat 
SE... .«. 


15 Rab, 5, 17. Sacramentum examinatorum de cartis tabellionum: »... omnes cartas 
diligenter examinabo et quae ad me pervenerint manum ponam in eis, postquam a 
partibus rogatus fuero; in breuiariis vero vel sententiis datis per dominum comitem et 
curiam arbensem manum non ponam nisi cum licentia domini comitis et iudicum ar- 
bensium .. .«. V. U. Inchiostri-G. Galziana. Gli statuti di Arbe u Archeografo triestino. 
N. S. vol. XXIII, fasc. 1 i 2, g. 1899-1900, Trst 1900. 

18 Rab, 5, 18. Sacramentum notariorum. 

17 Senj, 156: »Item, in ciuitate Segnie debent esse tres examinatores nobiles iurati, 
qui debent examinare omnia maleficia confecta in ciuitate Segnie et ultimas uolun- 
tates si sunt ualida de iure et secundum consuetudinem ciuitatis Segne, et postea se 
subscribere ad maiorem fidem...« Ono »maleficia« je očigledno greška prepisivača ili 
izdavača. Radi se, dakako, o ugovorima, a ne o zločinstvima. Statut je izdao I. Mažu- 
ranić u Arkivu za povjestnicu jugoslavensku, knj. III, Zagreb 1854. 

18 Zadar, 2, 80. Quomodo, qua forma et ordine breuiarium testium debet ordinari. 
V. Statuta jadertina cum omnibus reformationibus, Venetiis 1564. 

1% Zadar, 3, 106. Quae solemnitas in testamento per tabellionem scripto iussu testa- 
toris habentis in bonis. 


2 Zadar, Ref. 116. De officio iudicum examinatorum, 
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visini većoj od četvrtine ugovorenog iznosa, odnosno vrijednosti stvari 
o kojoj se radi?! i, konačno, ako se u ugovoru ili oporuci ostavlja crkve- 
nim osobama neka nekretnina.?? 

Trogirski statut određuje da egzaminatori ispituju samo isprave što 
ih sastavlja zakleti općinski notar.?23 Možda su još značajnije odredbe iz 
jedne reformacije, po kojima je egzaminator u slučaju potrebe (npr. u 
slučaju spora) razgledao ispravu i potvrđivao da se radi o ispravi što ju 
je on već ispitao. Ako je dotični egzaminator umro ili bio otsutan, knez 
je davao ispravu na ispitivanje drugom egzaminatoru.#* Osim toga, u 
istoj reformaciji određeno je da egzaminatori trebaju verificirati, ta- 
kođe, i pismene otpravke presuda i nagodbi.?5 X 

I Splitski statut sadrži nekoliko odredbi o egzaminatorima. Tu je prije 
svega odredba da notar sastavlja ispravu u prisustvu dvaju svjedoka i 
egzaminatora.ž#* Nadalje, odredba da se svake godine bira pet egzami- 
natora, čija je dužnost da ispitaju sve isprave i da izvode upišu u po- 
sebnu za to određenu općinsku knjigu.?7 Vrijedi još nadodati da su od 
1348. g. dalje, u slučaju da egzaminator nije bio pri ruci, isprave mogli 
verificirati i vijećnici.25 

Egzaminatore nalazimo i u Hvaru. Prema Hvarskom statutu njihov 
zadatak je ispitivanje i utvrđivanje zemljišne granice, prisustvovanje 
kod otuđenja i opterećenja nekretnina, briga za očuvanje nepokretne i 
pokretne općinske imovine i prijavljivanje eventualnih neovlaštenih 
okupacija knezu.2? Pri tome treba posebno istaknuti da su otuđenja i 
opterećenja nekretnina valjana samo ako su tom prilikom prisutna bar 
dva egzaminatora. 


ž1 Zadar, Ref. 117. Quod iudices examinatores se non subscribant instrumentis 
maiorae penae quarti. 

#* Zadar, Ref. 118. Quod iudices examinatores non se subscribant instrumentis, aut 
testamentis, in quibus relinquatur aliquid ecclesiis, Religiosis, aut ecclesiasticis personis. 
Spomenimo ovdje i Paški statut, 1, 5, po kojem suci egzaminatori »treba da ispituju 
sve... isprave... (izuzev oporuku), s time da ne smije... ispitivati (examinare) 
isprave koje u sebi sadržavaju zelenaške kamate (instrumenta usuratica)... niti one 
koje su na štetu općine, udovica, sirota i crkava...«. 

23 Trogir, 1, 68. De examinatoribus et eorum officio: »... examinari debeant omnia 
instrumenta facienda per notarium iuratum communis Tragurij: nec debeant aliud 
instrumentium examinare. . .«. ' 

2& Trogir, Ref. 1, 28. Quomodo examinari debeant instrumenta et solvi examina- 
toribus. 

25 Na istom mjestu: »Item quod dominus comes possit facere et reneatur exami- 
nari facere quaslibet sentencias datas tem per eum et curiam et arbitrum seu arbitros 
quodcumque, et illas execucioni mandare«. 

2 Split; 2, 60. De notarijs ad faciendum contractum, V. Statuta et leges civitatis 
Spalati MHJSM, vol. II, Zagreb 1878. (priredio J. Hanel). 

27 Split, 2, 387. De mutacione curie: Egzaminatori »...examinent omnia instrumen- 
ta... et suas examinationes scribant in quaterno communis. . .«. 


28 Split, Ref. 16. Quod consiliarij sententiarum sint examinatores. 


2% Hvar, 1, 7. Sacramentum examinatoris communis. Usp. 2, 19. De imbreviaturis. 
V. Statuta et leges civitatis Buduae, civitatis Scardones et insulae Lesinae MHJSM, 
vol. III, Zagreb, 1882/1888. 
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Na Braču se egzaminatori spominju samo kao službene osobe, pri- 
sutne pri uvođenju u posjed. Utvrđivanje zemljišnih granica spada 
ovdje, za razliku od Hvara, u nadležnost bukarija.3% 


II. 


Prema navedenim odredbama statuta Hrvatskog primorja i Dalmacije 
dužnost egzaminatora u tim komunama sastoji se u službenoj ovjeri 
isprava. Izuzetak postoji jedino na Braču, gdje egzaminatori uvode u 
posjed, i na Hvaru, gdje egzaminatori vrše razne funkcije koje su u 
drugim komunama rezervirane za druge općinske službenike. 

Na prvi pogled čini se, dakle, kao da Šufflay i Kostrenčić imaju pravo. 
Naime, 


— egzaminatori treba da ispravu pažljivo ispitaju (Krk, Rab), 

— oni treba da utvrde da li je isprava učinjena u skladu sa statutom i 
uopće pravnim propisima (Krk, Senj), 

— oni ne smiju ispravu ovjeriti ako utvrde da se ona protivi nekim naj- 
važnijim normama obveznog prava (Zadar: predmet mora da bude 
točno utvrđen po kvalitetu i kvantitetu, cijena mora da bude primje- 
rena, ugovorna kazna ne smije premašiti četvrtinu ugovornog iznosa). 
Iz svega ovog slijedilo bi da se dužnost egzaminatora sastoji zapravo 

u formalnoj i materijalnoj kontroli notara (Kostrenčić), koja zamjenjuje 

kontrolu koju su u drugim gradovima vršili kolegiji notara (Šufflay). 


Pa ipak, prije zauzimanja konačnog stava treba uzeti u obzir još neke 
momente. 

Naime, egzaminatori su općinski službenici, koji se periodično biraju, 
pa nije vjerojatno da bi ti ljudi, čija zanimanja mogu biti najrazličitija, 
posjedovali tako temeljito poznavanje pravnih propisa da bi mogli biti 
efikasna kontrola notarskog rada. Normalno je da onaj tko vrši nadzor 
ima jednako, ako ne i veće znanje od onoga koga kontrolira. Ako se ipak 
pretpostavi da su egzaminatori nadzirali samo nekoliko najvažnijih for- 
malno-pravnih i materijalno-pravnih elemenata pravnih poslova, onda 
se pri tom gubi iz vida da je takva kontrola sasvim neefikasna, jer joj 
izmiče veliko mnoštvo i šarenilo pravnih propisa, koji se, doduše, mogu 
smatrati finesama, ali čije nepridržavanje može uzrokovati pobitnost ili 
ništavost pravnog posla, a da i ne govorimo o tome da su mnogi pravni 
poslovi zabranjeni i kažnjivi, tako da bi verifikacijom od strane egzami- 
natora, ako ništa drugo, a ono bar odgovornost za te poslove pala na 
egzaminatore, a ne više na stranke. Uostalom, na primjer, Krčki statut 
traži da egzaminator bude pismen, što je dovoljna ilustracija kakav se 
nivo znanja egzaminatora tražio u našim komunama. 


% Brač, 1, 4. Sacramentum buccarii. Usp. Brač, Ref. 3, 1. V. Statutum et refor- 
mationes insulae Brachia MHJSM, vol. IX, Zagreb 1904. (priredio K. Kadlec). 
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Ovome treba dodati još i odlučujući argument protiv Šufflayeve i Ko- 
strenčićeve teorije, tj. okolnost da su egzaminatori »ispitivali« i ovjera- 
vali takođe i odluke općinskih vlasti, presude i arbitražne odluke (Rab, 
Trogir), a bilo bi apsurdno tvrditi da su egzaminatori nadzirali rad 
općinskih vlasti i sudova s formalne i materijalne strane. 


Iz svega naprijed navedenog treba odbiti kao netočna i površna tako- 
đer i mišljenja Strohala i Barade. 

Što se pak tiče Beucova shvaćanja egzaminatora kao kontrolora pro- 
meta nekretnina i zaštitnika posjedovnih odnosa, treba reći da njegovo 
mišljenje svakako izaziva pažnju, tim više što Beuc izričito kaže da je 
spomenuta nadležnost egzaminatora tek osnov postanka, a ne tvrdi da 
je to nadležnost egzaminatora u razvijenoj formi te službe, i tim više što 
upravo takve oblike egzaminatorove djelatnosti nalazimo u Braču i 
Hvaru. Ipak, moramo reći da bit službe egzaminatora nalazimo u nečemu 
sasvim drugom. 

Naime, nakon svega što smo već istakli i pošto smo naveli najvažnije 
odredbe o egzaminatorima, sadržane u statutima gradova Hrvatskog pri- 
morja i Dalmacije, izlazi, čini nam se, upravo evidentno jasno da se bit 
egzaminatorske službe sastojala naprosto u službenoj ovjeri notarskih i 
službenih dokumenata. Bez te ovjere notarske i službene isprave naprosto 
nisu imale javnu vjeru. Prema tome, nadzor nad formalnom i materijal- 
nom pravilnošću samo je akcesorij osnovne dužnosti egzaminatora. 


Egzaminatorova ovjera isprave nije bila nešto što je tek izvana prido- 
davano ispravi radi njene veće formalne i materijalne točnosti, već je ta 
ovjera bila sastavni, pa čak i najvažniji element javne vjere srednjo- 
vjekovne isprave, dakako tek od 13. stoljeća, otkako se služba egzamina- 
tora i pojavljuje. Ovo je pogotovo očigledno ako ponovno posebno upo- 
zorimo na odredbu Zadarskog statuta po kojoj notarska isprava postaje 
pravnosnažna tek potpisom egzaminatora, što je, uostalom, važilo i u 
drugim komunama, i ako ponovno naglasimo da Rapski i Trogirski sta- 
tut propisuju da egzaminatori ovjeravaju i odluke općinskih vlasti, pre- 
sude i aribtražne odluke. ' 

To znači da notarska isprava u Dalmaciji od 13. stoljeća dalje nije 
imala javnu vjeru sama po sebi. Javna vjera priznavala se samo notar- 
skoj ispravi koju je ovjerio egzaminator. 

Ovim smo pokušali dati naše rješenje problema funkcije egzaminatora 
u našim primorskim srednjovjekovnim komunama, 


Smatramo da time naš zadatak nije iscrpljen. Čini nam se da treba 
naći odgovor na još dva pitanja: 

1. da li je tko vršio službu sličnu službi egzaminatora u onim komu- 
nama u kojima nije bilo egzaminatora i tko je to bio. 

2. odakle potječe služba egzaminatora. 
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IV. 


Rekli smo da se funkcija egzaminatora sastojala u ovjeri javnih ispra- 
va, u davanju javne vjere notarskim i drugim službenim ispravama. 

Tu funkciju vršili su u Istri vicedomini. 

Prema Tršćanskom statutu iz 1550. g. notarsku ispravu upisuje naj- 
prije notar u svoju notarsku knjigu, a nakon toga se ona upisuje i u knji- 
gu koju vode vicedomini.?! Ispravu je trebalo »vicedominirati« u roku od 
jedne godine od njena sastavljanja.?? | | 

Najstariji sačuvani Tršćanski statut (vjerojatno iz godine 1318) ne- 
ma još odredbi o vicedominima ni o njihovu verificiranju notarskih. 
isprava, što nas ne treba čuditi ako uzmemo u obzir da je odredba o vice- 
dominima i njihovu obveznom ovjeravanju javnih isprava donijeta tek 
1. siječnja 1322. godine.% I zaista, u Tršćanskim ispravama do 1321. go- 
dine ne nalazimo uz potpis notara nikakav drugi službeni potpis koji bi 
ovjeravao notarske isprave,** a nakon 1322. godine notarske isprave oba- 
vezno imaju verifikaciju dvojice vicedomina.# 

Statut Kopra takođe propisuje da notarsku ispravu treba predočiti 
vicedominu, koji je čita i upisuje u svoju knjigu. Nakon toga, drugi vice- 
dominus uspoređuje zajedno s notarom upis u knjigu sa samom ispra- 
vom, pa onda oba vicedomina potpisuju ispravu. i 

I u Ižuli notarske isprave verificiraju dva vicedomina, osim ako je je- 
dan od njih opravdano odsutan, u kojem slučaju se ta okolnost zabilje- 
žuje u ispravu.s7 

U Piranu su takođe bili donijeti iscrpni propisi o ovjeravanju isprava 
od strane vicedomina. Svakako je čudno da statuti iz godina 1307. 1 1322. 
uopće ne spominju tu općinsku službu i da je ona regulirana tek u statutu 
od 1358. godine, a da se ipak vicedomini pojavljuju u funkciji ovjerovi- 
telja notarskih isprava već od 1258. pa sve do 1280. godine# i da nakon 
toga dolazi, doduše, do duljeg prekida, ali već nakon 1325. godine naila- 


31 Trst (1350) 1, 22. V. M. de Szombathely, Statuti di Trieste del 1350, Trst 
1930. Egzaminatore i vicedomine usporedio je već U. Inchiostri, n. dj., str. 78. 

8% G. Calacione, Il diritto privato negli statuti di Trieste, Archeografo triestino, 
ser. IV, vol. XXIX-XXX, Trst 1967-1968, str. 27. 

% (. de Franceschi, Chartularium piranense, I Atti e memorie della societa istriana 
di archeologia e storia patria (u daljem tekstu: Atti e memorie), vol. XXVI, Poreč 
1924, str. XLVIII. 

%4 V. npr. isprave iz g. 1295. do 1321. u L. Parentin, Regesto di 85 documenti ine- 
diti delPArchivio capitolare di Trieste, Archeografo triestino, ser. TV, vol. XXVII- 
XXVIII, Trst 1965-1966, str. 148-156. 

% N. dj., str. 157. i dalje (isprave iz g. 1323. i dalje). 

% Kopar, 3, 17. De officio Vicedominorum et eorum salario: sve isprave najprije 
notari »in authentico debeant scribi et scriptis Partes cum ipsis instrumentis coram 
Vicedomino ... debeant pervenire«. Vicedomini ih čitaju i »in suis quaternis debeant 
abreuiare... Et iis scriptis unus Vicedominorum ad minus teneatur cum Notario illa 
auscultare, et ambo scribant Vicedomini quod auscultaueint cum Notario ipsa instru- 
menta«. V. Statuta Iustinopolis, Venetiis 1668. ' 

87 Ižula, 3, 78. Quando il V. Domino sara chiamato al far di alcun Instrumento. 
V. L. Morteani, Isola e i suoi statuti, Atti e memorie, vol. III—-V, Poreč 1887-1889. 

%8 C, De Franceschi, n. dj., str. XLII. 
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zimo na općinske knjige vicedomina,%* doduše prije 1358. godine na ču- 
vanju kod suca ili kancelara, a tek nakon te godine kod samih vice- 
domina.“ Prema statutu iz 1358. godine“! vicedomini se biraju na jednu 
godinu, a isprave im treba predočiti u roku od 15 dana pošto ih notar 
sastavi. Jedan od vicedomina čita ispravu pred strankom pa je onda upi- 
suje u svoju knjigu, a nakon toga oba vicedomina potpisuju ispravu. Ako 
se pak radi o oporuci, vicedominus ide s notarom do osobe koja želi učiniti 
oporuku pa pošto oporuku sastavi notar, vicedominus je preuzima i čuva 
u svojem uredu. U roku od 15 dana po smrti oporučitelja dolazi notar 1 
upisuje oporuku u knjigu vicedomina. Nakon toga uspoređuje se upis u 
knjigu sa samom oporukom tako da vicedominus čita knjigu, a notar 
ispravu, pa onda obratno, tj. vicedominus čita ispravu, a notar knjigu. 

Prema tome, uspoređivanje čitanjem isprave 1 knjige vrši se dvostru- 
ko.*? Tek nakon toga potpisuju se oba vicedomina.3 
> Kod dvostranih pravnih poslova dužnost je vicedomina da naredi 
strankama zakletvu da je pravni posao što ga stranke pred notarom i vice- 
dominom sklapaju istinit, a ne fiktivan. Konačno, općinski glasnik treba 
da izvrši i uobičajene proklamacije.** 

Konačno, vicedomine srećemo 1 u Puli. Prema Puljskom statutu biraju 
se dva vicedomina na godinu dana. Oni potpisuju sve isprave. Isprave 
nepotpisane od vicedomina ne uživaju javnu vjeru.# 


Ostali istarski gradovi nisu uveli ustanovu vicedomina. 


U Novigradu je isprave ovjeravala općinska vlast, ali ne putem po- 
sebnih službenika — vicedomina — već putem potestata. U protivnom is- 
prava nije uživala javnu vjeru.# Drugdje (Dvigrad, Motovun, Grožnjan, 
Buzet, Umag) notarska je isprava i bez službene ovjere imala javnu vje- 
ru, s time da je u Dvigradu kancelar bio dužan da ispravu upiše »in et 
super autentico libro regiminis Duorum Castrorum«,#7 | 


% N. dj., str. XLVII; v. i nastavak kartulara u Atti e memorie, vol. XLVII, fasc. 
Ii II, Poreč 1985. i vol. L, fasc. I i II, Poreč 1938. 

4% C. de Franceschi, Gli statuti del Comune di Pirano del 1307 confrontati con 
quelli del 1332 e del 1358, Venezia 1960, str. XII i dalje. 

41. N. dj. (1358), 1, 16, Capitulare vicedominorum. 

# Na istom mjestu: »...ita quod omne testamentum duplice ascultetur«. 

45 Oni se potpisuju ovako: »ego vicedominus predictum testamentum cum notario 
diligenter auscultaui et me subscripsi« (na istom mjestu). 

44 Na istom mjestu. 

45 Pula, 1, 10. De ellectione uel confirmatione vicedominorum etc. »...et si dicta 
instrumenta non fuerunt vicedominata eis non adhibetur fides aligua«. V. B. Benussi, 
Statuto del Comune di Pola, Atti e memorie, vol. X XVII, Poreč 1911. 

46 Novigrad, 1, 19. Potestat je ovako potpisivao; »Mi T. podesta de Zidanuova co 
mia man scripsi«. Statut nastavlja: »E senza tal suscrizion non vaija lo instrumento.« 
L. Parentin, Statuti di Cittanova, Atti e memorie, vol. XIV (n. s.), Venecija 1966. 

.*7 Dvigrad, 129. Quod cancelarij dimitant instrumenta inbreviata. V. M. Zjačić, 
Dvigradski statut, Vjesnik Historijskog arhiva u Rijeci, sv. VI—VII, Rijeka 1961-1962; 
L. Morteoni, Storia di Montona, Archeografo triestino, vol. XIX i XX, Trst 1894. 
i 1895; D. Klen, Statut Grožnjana, Vjesnik Historijskog arhiva u Rijeci, br. VIII-IX, 
Rijeka 1964; M. Zjačić, Statut Buzetske općine, Vjesnik Historijskog arhiva u Rijeci, 
VIII-IX i X, Rijeka 1963-1965; B. Benussi, Lo statuto del comune di Umago, Atti 
e memorie, vol. VIII, Poreč 1892. 
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Beuc je registriranje notarskih isprava od strane vicedomina u Istri 
shvatio kao »jamstvo da su notari... zaista upisali pravni posao kako su 
ugovorne stranke zahtijevale«.# Čini nam se izvan sumnje da funkciju 
vicedomina u Trstu, Kopru, Izuli, Piranu i Puli, a potestata u Novigradu 
treba shvatiti kao verificiranje notarskih isprava, a ne tek kao nadzor 
i »jamstvo«. Vicedomini (a u Novigradu potestat) svojom su ovjerom 
davali javnu vjeru notarskoj ispravi na isti način na koji su to vršili eg- 
zaminatori u Hrvatskom primorju i Dalmaciji. Bez te ovjere isprava ne 
vrijedi.+? 

Uostalom, i u komunama Hrvatskog primorja i Dalmacije nailazimo na 
službene osobe koje nisu egzaminatori, a koje vrše funkciju verificiranja 
javnih isprava. 

Tako u Cresu sve isprave o prometu nekretnina ovjerava knez, daka 
ko, pošto općinski glasnik učini propisane proklamacije.5? 

Čak i u Krku, gdje je bila, kao što znamo, uvedena služba egzamina- 
tora, nalazimo slučajeve gdje je ispravu ovjeravao potknežin.5! 

Već smo vidjeli da se u Senju g. 1292. ovjerovitelj potpisao kao pot- 
knežin i kao egzaminator. | 

Na Braču i Hvaru je isprave ovjeravao potestat,5* što nam samo po- 
tvrđuje da je brački i hvarski egzaminator samo po imenu jednak egza- 
minatorima drugih komuna. 

Na krajnjem jugu Jadrana nailazimo također na službenu ovjeru is- 
prava. Na Lastovu je ovjeru vršio knez.5 

U Dubrovniku je ovjeru isprava vršio jedan sudac.5 

Tako je bilo i u Kotoru i Budvi sve do uvođenja još jedne službene 
osobe, auditora, koja je zajedno sa sucem vršila ovjeru isprava slično kao 
što su to radili drugdje egzaminatori, vicedomini, potknežini i potestat.57 


4 I. Beuc, Osnovi statutarnog prava u Istri, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 
god. XII, br. 3-4, Zagreb 1962, str. 188. i dalje. 

49 Vicedomini su u istarske komune po de Franceschiju recipirani iz Friulija, gdje 
Constitutiones Patriae Foroiulii, objavljeni negdje između 1366. i 1368, spominju osam 
»autenticatores et vicedomini« (De Franceschi, Chartularium Piranense I, ser. XLVII). 
Svakako, njih više nema u 17. st., kao što se vidi iz Statuti della Patria del Friuli, 
Udine 1673, Delli nodari; 48. Se si possa prouare, e cuando per Testimonij atti pu- 
blici; 119. Delli testamenti itd. 

5 Cres, 207. Salla sottoscrittion da esser fatta per lo conte in li Instrumenti. V. 
Statuto di Cherso et Ossero, Venetiis 1640. 

51 Smičiklas, Codex diplomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, XIII, 
str. 242. (1362): »Ego Nicolaus vicecomes manum misi«; n. dj., str. 94 (1371): »Ego 
Matthaeus vicecomes manum misi; Ego Nicola iudex praedictus manum misi.« 

5 Smičiklas, n. dj., VIII, str. 163. (g. 1308): »Ego Marinus potestas Fare et Brace 
me subscripsi« (radi se o presudi); str. 306. (zamjena); str. 313. (oporuka); IX, str. 310. 
(iz g. 1826. također oporuka). 

8% G, Čremošnik, Notarske listine iz Lastova, Spomenik XCI Srvske kraljevske 
akademije, g. 1311.: »Ego Johannes de Finis comes Laste manum meam interposui.« 

5% Smičiklas, n. dj., III, str. 278-280. (1228. g.) iz notarske zakletve: »... ut nullam 
cartam tabelli faciam sine iudice iurato, qui et testis sit«. S 

5 Smičiklas, n. dj., III, str. 194. (g. 1221): »...nulla carta de lege non scribatur 
misi in curia coram iudicibus. Et quicumque voluerit facere chartam, non possint facere 
chartam nisi ambobus partes presentes fuerint et in hunc modum testes adsint cum 
uno de iudicibus.« Inače karta ne važi i ne može se upotrijebiti pred sudom. 
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Na kraju ovog poglavlja osvrnut ćemo se na usporedbu što je Stipišić"? 
pravi između auditora u Kotoru, auskultatora u Istri i egzaminatora u 
Dalmaciji. Stipišić ispravno zaključuje da se radi o jednoj te istoj službi. 
Ipak bismo htjeli nadodati da u Istri nije postojala služba auskultatora, 
već je ovjeru notarskih isprava u primorskim istarskim gradićima vršio 
vicedominus. Stipišić je bio zaveden formulom »auscultatum per me... .«, 
pa je iz nje zaključio o postojanju auskultatora.* Iz riječi »auscultatum« 
može se ipak doći do zaključka o tehnici ovjere. Naime, kao što smo već 
u ovoj glavi imali prilike da istaknemo, u Piranu se ovjera notarskih is- 
prava vršila na taj način što. su notar i jedan vicedominus čitali knjigu 
vicedomina i ispravu, i to dva puta, tako da je jedan od njih čitao a 
drugi slušao. To bismo u današnje vrijeme nazvali uspoređivanjem. Zato 
formula »ego vicedominus... cum notario... auscultavi...« znači »ja 
vicedominus... zajedno s notarom... usporedio sam... .«. Uostalom, 
ovjera prijepisa vrši se najčešće još i danas tako da sudski ili općinski 
službenik ili stranka čita, a drugi sudski ili općinski službenik sluša i 
uspoređuje. 


V. 


Stipišić kaže#? »da se nigdje na susjednom Zapadu ne javlja ova funk- 
cija (sc. institucija egzaminatora)«. Uostalom, ni drugi naši istraživači 
nisu pokušali pronaći izvore ove institucije izvan naših krajeva, već su 
samo pokušavali da dokuče ulogu i funkciju egzaminatora u našim kra- 
jevima (vidi pod 1). 

To je u najmanju ruku čudno. Naime, već je a priori nevjerojatno da 
bi se u Istri i Dalmaciji baš posve autohtono razvila jedna osebujna usta- 
nova bez ikakvog utjecaja izvana, i to još pod različitim imenima (vice- 
dominus, egzaminator, auditor). 

S druge strane, ako uopće pokušamo da potražimo izvore toj institu- 
ciji, prvo ćemo svratiti svoj pogled na Veneciju jer je ona kao snažan 
trgovački centar i značajan političko-pomorski faktor igrala prvorazred- 
nu ulogu na istočnoj obali Jadrana u čitavom srednjem vijeku. 


5 Budva, 124. De Carta del nodaro con il statuto. Notarska isprava pravi se »con 
due o tre guarenti et uno delli giudici«. V. Statuta et leges civitatis Buduae, Civitatis 
Scardonae et insulae Lesinae, MHJSM, vol. III, Zagreb 1882/1883. 

57 Budva 260. Che il notaro non scriva carta senza il giudice et auđitore; Kotor 386 
(iz 1851. g.), Quod iudex et auditor se subscribant in cartis alioquin non valeat. V. 
Statuta ciuitatis Cathari, Venetiis 1616. Ali već i prije te statutarne odredbe nalazimo 
auditora u Kotoru. Tako iz A. Mayer, Kotorski spomenici, vol. 1, Zagreb 1951, pod 
br. 31, saznajemo da je auditor prisustvovao sastavljanju isprava već 25. VII 1326. 

58 Stipišić, n. dj., str. 120. 

5 Stipišićev auskultator zapravo je vicedominus. To se vidi već i po tome što u 
jednom od navedenih primjera stoji: »Auscultatum per me... notarium Ravennae«, a 
znamo iz puljskog statuta (1, 10) »quod nullus possit esse vicedominus nisi sit no- 
tarjus .. .«. 


% Stipišić, n. dj., str. 120. 
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I zaista, u Veneciji je g. 1204. bila uvedena služba egzaminatora. Nje- 
gov je zadatak, prema Pertileu, bio ispitivanje ugovora o nekretninama 
i stavljanje potpisa na ispravu kako bi se izbjegle sumnje o vremenu sa- 
stavljanja isprave.#! U godini 1288. uvedena je i posebna knjiga u koju 
su egzaminatori upisivali ugovore o nekretninama. 

Na taj način pitanje porijekla službe egzaminatora rješava se bez ika- 
kvih poteškoća.# U Veneciji se nazivaju čas iudices, čas examinatores, a 
čas iudices examinatores. Nešto slično nalazimo u Zadru, gdje se ti op- 
ćinski službenici zovu izmjenično examinatores i iudices examinatores. 

Ali ne samo ime već i vrijeme postanka ukazuje na njihovu veneci- 
jansku provenijenciju. Naime, u ispravama iz naših srednjovjekovnih 
komuna pojavljuju se egzaminatori prvi puta ovim redoslijedom: 


— na Krku godine 1306. na nekoj punomoći: »Ego Moises de Duyno 
examinator manum misi«,$* 

u Senju godine 1292. na nekom darovanju: »Ego Beneuenetus vice- 
comes Segnie examinator manum misi«,# 

na Rabu godine 1228. u vezi s nekom izjavom: »Ego A. presbiter 
examinator manum misi«,6$ 

na Pagu godine 1347. u vezi s nekom kupoprodajom: »Ego Planac 
Meduanig iudex examinator manum missi (!)«,67 | 

u Zadru godine 1229. u vezi s nekom namirom: »Ego Filippus filius 
Jacobi Petri mortui examinator manu mea scripsi«,# 

u Šibeniku godine 1243. u vezi sa zakupom: »Ego Vulcina de Curti- 
sia exsaminator (!) pono manum mesam«, 

u Trogiru godine 1238. u vezi s dotatnom obvezom: »Ego Donatus 
examinator precepto Dese... manum meam mitto«,7% 

u Splitu godine 1247. u vezi s raspoložbom u povodu smrti: »Ego 
Martinus Crisogoni examinator manum meam mitto«.7! | 


j 


Uj 


l 


U 


U 


#1 A. Pertile, Storia del diritto italiano, IV, Torino 1898, str. 245. 


% Pertile, n. dj., isto mjesto. 

#8. Riječ examinator nalazimo i u langobardskom pravnom području, ali ne funkciju 
u smislu venecijanskog i našeg egzaminatora. Usp. Du Cange, Glossarium mediae et 
infimae latinitatis, II, g. 1884, str. 338, s. v. examinator. Da je egzaminator veneci- 
janskog porijekla tvrdi kategorički već i F. Mayer u Die dalmatinisch-istrische Muni- 
zipalverfassung im Mittelalter und ihre romischen Grundlagen, Zeitschrift der Sa- 
vigny-Stiftung, sv. 24, g. 1903; v. i tal. prijevod u Atti e memorie della Societa istriana 
di archeologia e storia patria vol. XXII, fasc. 3 i 4, Poreč, 1907. U. Inchiostri, n. dj., 
str. 390, smatra da se funkcija egzaminatora nije razvijala pod neposrednim utjecajem 
Venecije, ali da se bolje izgradila služeći se venecijanskim primjerom (»...se non si 
sviluppa... per diretta influenza veneziana, certo si delinea e determina meglio su 
Vesempio di quella [sc. Venecija] ...«). Međutim, nijedan od tih pisaca ne analizira 
i ne uspoređuje nadležnosti venecijanskog i dalmatinskog egzaminatora. 

#4 Smičiklas, n. dj., VIII, str. 116. 

5 N. dj., VII, str. 82. 

8% N. dj., III, str. 282. 

#7 N. dj., XI, str. 400. 

#8 N. dj., TII, str. 309. 

% N. dj., IV, str. 209. 

7 N. dj., IV, str. 58. 

“EN. dj. IV, str. 822. 
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Premda se može tu i tamo govoriti o slučajnosti čuvanja ili nestanka 
isprava, ipak upada u oči da se prvi egzaminatori pojavljuju u Rabu i 
Zadru, dakle u komunama koje su izvan svake sumnje bile pod najjačim 
venecijanskim utjecajem. Nakon toga dolaze egzaminatori u Trogiru, Ši- 
beniku i Splitu, a tek na prijelazu između 13. i 14. stoljeća njih nalazimo 
u Senju i Krku, gdje je venecijanski utjecaj manje izrazit. 

Dakle, i vrijeme i naziv službe upućuju na Veneciju. Što se pak tiče 
same funkcije, tu stvar nije bila tako jednostavna. Naime, u Veneciji je 
nadležnost sudaca egzaminatora prema statutu J. Tiepola iz g. 1242. obu- 
hvaćala naročito: 


1. ovjeru iskaza svjedoka u izvanparničnom postupku,?? potpisuju dva 
egzaminatora; , 

2. ovjeru uvjerenja izdanih po službenoj dužnosti u povodu prijenosa 
vlasništva nad nekretninama, ako su ta uvjerenja izdali sami egzamina- 
tori;73 

3. ovjeru isprava koje izdaje nepodijeljeni sin obitelji (filius familias). 
I ovdje su potrebni potpisi dvaju egzaminatora, a isprava važi tek na- 
kon očeve smrti, osim ako otac nije javnom ispravom odobrio sinu da se 
obvezuje ispravama; 

4. ovjeru isprava djece bez roditelja ispod 18 godina; ovjeravaju ta- 
kođer dva egzaminatora;?* 

5. ovjeru isprava osiguranja povećanog miraza. Naime, ako je za vri- 
jeme braka došlo do povećanja miraza, isprava o osiguranju tog pove- 
ćanja važi samo ako su stvar provjerila i ispravu potpisala dva egzami- 
natora, očito radi zaštite muževih vjerovnika;75 

6. ovjeru izjave dužnika koji je primio tuđa dobra na rogadiju ili ko- 
leganciju, o rezultatu njegova rada s tim dobrima. Dakako da vjerovnik 
može dokazivati i drukčiji rezultat posla.77 Ova ovjera zapravo ulazi pod 
vrstu nadležnosti po t. 1, ali je venecijanski statut posebno normira oči- 
gledno zbog njene važnosti za Veneciju kao pomorsko-trgovački grad; 

7. razmatranje i pripuštanje prigovora (clamor) protiv otuđenja ne- 
kretnina;75 


72 Stat. Ven. 1, 24. De breviariorum examinatione fienda per iudices examinatores. 
Oni se zaklinju da »... universas testificationes sive breviaria... examinabunt et si 
persone vel testes ...idonei eis apperuerint et quod veritatem dicant... in eis subscri- 
bere non recusabunt«. 

78 Na istom mjestu. 

74 Stat. ven. 1, 37. Quod carta, quam facit filius familias, non valeat, nisi duo de 
examinatoribus in ea subscribant. 

75 Stat. ven. 1, 38. Qualiter fieri debeant carte per orphanos infra tempus XXVIII 
annorum constitutos. Ovo važi tek od g. 1233, a do tog vremena bio je dovoljan potpis 
jednog egzaminatora. 

76 Stat. ven. 1, 56. Qualiter carta securitatis de augmento dotis fieri possit. 

77 Stat. ven. 3, 2. Quod qui receperit alicuius bona sive in rogadia sive in collegan- 
tia, suo creditori exprimat seriatim qualiter investiverit, vendiderit et egerit. 

78 Stat. ven. 3, 45. Nulli homini liceat clamare nisi prius veniat ad iudices, et cum 
eorum auctoritate clamet. Doduše, statut ne govori o sucima egzaminatorima, ali 
prema glosama statuta iz 14. stoljeća izlazi da se ovdje pod sucem razumijeva sudac 
egzaminator (Glosa ad stat. ven. 1, 56). V. R. Cessi, Gli statuti veneziani di Jacopo 
Tiepolo del 1242 e le loro glosse, Venecija 1938. 
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8. ovjeru isprava o zalaganju nekretnina. Dva egzaminatora ispituju 
da li je zalaganje izvršeno »in fraudem« rođaka. Bez njihova potpisa za- 
laganje ne vrijedi;? 

9. ovjeru isprava o darovanju nekretnina. Ispitivanje egzaminatora 
ide za tim da se utvrdi nije li darovanje izvršeno »in fraudem« neke 
osobe.?* 

10. Za nas je najinteresantniji postupak prodaje nekretnina. U Vene- 
ciji se u 13. stoljeću razlikovala prodaja na stari način od prodaje na 
novi način. Oba načina prodaje bila su pravovaljana, jedino su se razli- 
kovala po nekim materijalno-pravnim posljedicama, u koje ovdje ne- 
ćemo ulaziti. 


Stari način prodaje sastojao se u tome što su stranke dale notaru uči- 
niti ispravu o prodaji i što se nakon toga vršio postupak investicije i is- 
hođenja službene isprave o prijelazu vlasništva nekretnine na kupca. 
Ako je u toku investicije došlo do prigovora otuđenju od strane kojeg 
rođaka, u kojem je on zatražio da ostvari svoje pravo prekupa, suci eg- 
zaminatori pozvali su prodavaoca i kupca da se zakunu na visinu cijene 
utvrđenu u ugovoru, pa je rođak koji je prigovorio mogao otkupiti ze- 
mljište po toj cijeni"! 

Novi način prodaje sastojao se pak u tome što je prodavalac o na- 
mjeravanoj prodaji obavijestio suce egzaminatore, koji su nakon toga 
procijenili nekretninu i dali prethodnu obavijest o prodaji putem glasni- 
ka, i to u nedjelju pred crkvom sv. Marka, a u ponedjeljak, utorak i sri- 
jedu na Rialtu, tako, da svi interesenti mogu prijaviti svoju namjeru da 
kupe ponuđeno zemljište po procijenjenoj vrijednosti u roku od 30 dana 
nakon prvog oglasa i polože kauciju u visini od 10% od procijenjene vri- 
jednosti nekretnine. Investicija i sastav službene isprave o prijelazu 
vlasništva vrše se na isti način kao i pri prodaji na stari način. Zainte- 
resirani rođaci imali su određeni popust, koji je već prema blizini srod- 
stva iznosio od 4 do 8% procijenjenog iznosa." 

Stari način prodaje uklonjen je tek g. 1413.5 

Zanimljivo je da su u Veneciji ovjeru vršila načelno dva egzamina- 
tora zajedno, slično kao vicedomini u Istri. Obratno, u Hrvatskom pri- 
morju i Dalmaciji bio je dovoljan potpis jednog egzaminatora. Već se 
iz ovoga vidi da institucija egzaminatora nije mehanički prenesena iz 
Venecije u Hrvatsko primorje i Dalmaciju. 


79 Stat. ven. 5, 11. Si per pignus et sicuritatem dederit quis possessionem suam 
alteri. 

% Stat. ven. 5, 12. Donatio non valeat nisi duo de examinatoribus subscripserint in 
cartula donationis. 

81 Stat. ven. 3, 42. Si vendiderit quid possessionem suam alicui, qui non sit pro- 
pinquus vel lateraneus. 

82 Stat. ven. 3, 10. Qualiter possesiones vendi possunt secundum usum novum. 

88 Stat. ven. 3, 19. Qualis ordo debeat in propinquis emere volentibus obseruari; 
3, 22. Quod filie venditoris ceteris propinquis de prole preponatur ad emendum; 3, 33. 
Qualiter liceat lateraneo possesionem venalem habere. Ovo je kasnije ukinuto (Stat. 
ven. 6, 35). 

ga Pertile, n. dj., str. 244. 
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Ali to nije sve. Funkcija egzaminatora u Veneciji nije identična funk- 
ciji egzaminatora u našim krajevima. "To je lako ustanoviti ako se raz- 
motri nadležnost egzaminatora u Veneciji i usporedi s nadležnošću egza- 
minatora u našim srednjovjekovnim komunama. 

Čini nam se da možemo ustvrditi da je egzaminator uveden u pravni 
život Venecije zato da bi se službeno ovjerile izjave svjedoka koje su oni 
davali izvan parničnog postupka. 

Rekli smo da je prema Pertileu zadatak egzaminatora bio ispitivanje 
ugovora o nekretninama. Ipak, stoji činjenica da su oni ispitivali samo 
ugovore o zalaganju i darovanju nekretnina. Što se pak tiče prodaje, ako 
se ona vršila na novi način, egzaminatori su doduše vršili funkciju pro- 
cjenitelja nekretnina, ali to je sasvim nešto drugo nego ispitivanje ugo- 
vora o nekretninama. Osim toga, da je razlog uvođenja službe egzami- 
natora bio upravo ovjeravanje izjava svjedoka u izvanparničnom po- 
stupku, vidi se prema odredbi statuta po kojoj isprava o svjedočenju sa- 
stavljena prije 1204. godine nije trebalo da bude potpisana od egzami- 
natora, već je bilo dovoljno da je potpišu dva prizvana svjedoka i da je 
stranka naknadno osnaži svojom zakletvom. I onda statut nastavlja: 
»Hoc intelligimus de illis breviariis, que facta fuerint ante quam ordinati 
essent examinatores«.85 Statut, dakle, povezuje uvođenje egzaminatora 
1204. godine upravo s njihovim ovjeravanjem svjedočanstava. Nadalje, 
u tumačenju načina rada egzaminatora u rubrici koja je na neki način 
glavno mjesto u statutu, gdje se govori o egzaminatorima, statut navodi 
kako »pro testificationibus . . . persone debeant eligi, quarum omnium vel 
ad minus duarum earum subscriptionibus in tantum robur habeant.. 
quod sine... subscriptione nullius sint valentiae .. .«6 Način izražava- 
nja statuta čini nam se da s dosta sigurnosti upućuje na to da se egzami- 
natori biraju upravo zato da bi ovjeravali izjave svjedoka. 


Kako, s druge strane, znamo da je prodaja nekretnina na stari način 
ukinuta. tek 1413. godine, a ta prodaja vršila se u svojoj prvoj fazi, tj. 
ispostavljanja i isprave po notaru, bez sudjelovanja egzaminatora, treba iz 
toga izvući zaključak da ispitivanje i ovjera ugovora o nekretninama nisu 
bili razlog zbog kojeg je došlo do uspostavljanja službe egzaminatora. 

Egzaminatori su, doduše, imali vrlo važnu ulogu pri prijenosu nekret- 
nina. Rekli smo da i po novom i po starom načinu prodaje nekretnina, 
pošto je došlo do utvrđivanja stranaka, cijene i predmeta kupnje (po sta- 
rom načinu: putem notarske karte; po novom načinu: nekom vrstom li- 
citacijskog postupka pred egzaminatorima), dolazi do druge faze, tj. do 
uvođenja u_ posjed i spostavljanja noticije, tj. službene i isprave o utvrđi- 
vanju novog vlasnika. U toj drugoj fazi egzaminatori igraju važnu 
ulogu. 


8 Stat. ven. 1, 29. De breviariis a certo tempore factis qualiter homo se potest tueri. 
V. i glosu toj rubrici, R. Cessi, n. dj., str. 62. 


86 Stat. ven., 1, 24. 
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Prije svega, dolazi do tzv. investicije sine proprio, koju naređuju eg- 
zaminatori,7 a koja se sastoji u tome da na otuđenu nekretninu općinski 
službenik postavlja posebni karakteristični štap, guiffam. U ovom dijelu 
postupka novi vlasnik se još ne uvodi u posjed. Ova investicija trajala je 
po starom načinu 30 dana, po novom godinu dana.?> 

Ako je prva investicija prošla mirno, tj. bez prigovora (clamora), od- 
nosno ako je parnica u povodu prigovora uspješno završena, dolazi do 
tzv. investicije cum proprio. Nju također naređuju suci egzaminatori,? 
a traje 30 dana. Dakako, zainteresirana osoba (npr. rođak koji bi se htio 
poslužiti svojim pravom prekupa) može i protiv investicije cum proprio 
podići prigovor (clamor). 

Pošto je proteklo vrijeme investicije cum proprio bez prigovora ili po- 
što je parnica u povodu prigovora uspješno završena, suci egzaminatori 
sastavljaju noticiju, tj. službenu ispravu o svim pravno relevantnim či- . 
njenicama u pogledu prijelaza vlasništva nekretnina na novog vlasnika.?? 


Tek nakon ispostavljanja noticije dolazi do uvođenja u posjed novog 
vlasnika. Uvođenje u posjed vrši se tako da suci egzaminatori preko op- 
ćinskog glasnika oglašavaju jedanput kod crkve sv. Marka, jedanput kod 
Rialta, a jedanput u župnoj crkvi gdje leži posjed prijelaz vlasništva na 
novog vlasnika, pa nakon toga dužd preko svojih organa uvodi novog 
vlasnika u posjed. 

Ako tome dodamo da suci egzaminatori odlučuju o tome da li će pri- 
pustiti prigovor (clamor) ili ne, onda smo uglavnom opisali ulogu egza- 
minatora pri prijenosu vlasništva i posjeda nekretnina u srednjovjekov- 
noj Veneciji. 

Ako se sada vratimo na popis nadležnosti egzaminatora u Veneciji 
sredinom 13. stoljeća, onda u njemu po našem mišljenju možemo raza- 
brati tri grupe ovlaštenja: i 


— prvu grupu obuhvaća t. 1) (ovjera iskaza svjedoka u izvanparničnom 
postupku). To je, kako nam se čini, osnovna i početna djelatnost egza- 
minatora. Najvjerojatnije je da su prije pojave egzaminatora takva 
svjedočanstva bila privatno sastavljena i po potrebi potvrđena, »ovjere- 
na«, zakletvom zainteresirane stranke,?? 


— u drugu grupu ulazi nadležnost egzaminatora u postupku otuđenja 
nekretnina. Izvorno egzaminatori nisu uopće sudjelovali pri sastavljanju 
isprava (isprave su sastavljali notari) niti su sudjelovali pri uvođenju u 


87 R. Cessi, n. dj., glosa ad Stat. ven. 1, 5. 


. ## Na istom mjestu, glosa ad Stat. ven. 3, 32. U pojedinosti ne možemo ulaziti. Usp. 
još i Stat. ven. 3, 11 i 6, 30. 


%% Na istom mjestu, glosa ad Stat. ven. 1, 56. 
% Stat. ven. 3, 15. 
% Stat. ven. 3, 36. 


% R. Cessi, n. dj., glosa ad Stat. ven. 1, 29: ».., Et nota quod poterat (tj. prije po- 
jave egzaminatora) se tueri per sacramentum, quia in illis breviariis nulli subscribe- 
bant, sed duo teste rogati.. .«. 
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posjed (ovo je bila dužnost egzekutive, tj. dužda i njegovih službi), već 
su kao što smo to prikazali, vodili postupak u vezi s investiturom novog 
vlasnika. Ovamo spadaju t. 2), 7) i 10), . 

—u treću grupu ulazi nadležnost egzaminatora u ostalim točkama (3-6, 
8 i 9). Ova grupa je prilično heterogena, a sastoji se očigledno od raznih 
nadležnosti koje su nakon uvođenja službe egzaminatora u toku od 38 
godina (tj. od 1204. godine, kao godine uvođenja te službe, do 1242. go- 
dine, tj. godine u kojoj je objavljen Tiepolov statut) postepeno dodjelji- 
vane egzaminatorima. Naročito upadaju u oči t. 8) i 9), tj. zalaganje 1 
darovanje nekretnina, koje nam dosta plastično predočuju kako je po- 
četna služba egzaminatora, koja se sastojala u službenom ovjeravanju 
svjedočanstava, polako prerasla u važnu službu, koja ispituje materijal- 
no-pravnu stranu založnih i darovnih ugovora. 


Zaključno možemo da kažemo da je služba egzaminatora prešla u Hr- 
vatsko primorje i Dalmaciju u svojoj prvobitnoj funkciji, tj. u funkciji 
službene ovjere nekog pravnog akta, ali je nakon toga njen razvojni put 
bio samostalan. U Veneciji egzaminatori su počeli sve više da se bave 
ispitivanjem materijalno-pravne strane raznih ugovora, a nikad nisu do- 
spjeli do položaja službenih ovjerovitelja svih vrsta isprava, bez čije 
ovjere isprava uopće ne važi, kao što se to dogodilo u Hrvatskom Ppri- 
morju i Dalmaciji. Obratno, u našim krajevima egzaminatori su zadržali 
svoj primarni značaj službene osobe koja ovjerovljuje neki pravni akt, 
samo se ta njihova dužnost daleko proširila preko početne uske namjene. 

Razlika je karakteristična. Venecija kao pomorski i trgovački centar 
prvog reda davala je impuls mnogim pojavama u pravnom životu na 
obje obale Jadrana, zato nije čudo što se u njoj prvoj pojavljuju egza- 
minatori. Međutim, Venecija nije ni mogla ni htjela da oteža i upravo 
onemogući nabujali privredni život takvim u neku ruku apsurdnim za- 
htjevima po kojima bi notarska isprava vrijedila samo uz supotpis neke 
službene osobe. Drukčije je to u Istri, Hrvatskom primorju i Dalmaciji. 
Tamošnje komune bile su ipak na ivici velikog svjetskog trgovačkog pro- 
meta i mogle su sebi dopustiti »luksuz«, da se tako izrazimo, dodatne 
službene kontrole notarskim ispravama. Međutim, ni najmanje nas ne 
čudi da je u komunama s pojačanim trgovačkim životom službena ovjera 
notarskih isprava postala prije ili kasnije kočnicom napretka, koju su 
postepeno otklanjali. Najljepši primjer za to nalazimo u Trstu i Rijeci. 

Preina Tršćanskom statutu iz 1421. godine% javnim ispravama i opo- 
rukama poklanja se vjera ako su ovjereni od vicedomina.% Prema istom 


% Investitura putem posebnog štapa (guiffa) tipična je germanska pravna ustanova. 
Na žalost, ovdje je naprosto nemoguće uči u beskrajne labirinte odnosa između rim- 
skog, langobardskog i franačkog prava, a naročito njihova međusobnog prožimanja na 
venecijanskom pravnom području. 


% Statuti di Trieste del 1421, a cura di M. de Szombathely, Archeografo triestino, 
vol. XX, II serija, Trst 1935.. 


% Trst (1421) 2, 16: »... cuiuslibet generis instrumentis publicis et testamentis... 
detur fides... si... fuerint vicedominata .. .«. ' 
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statutu poklanja se vjera i vlastoručnim ispravama, ali samo »contra 
scribentem«.* Naknadne dopune smanjivale su postepeno potrebu vice- 
dominiranja privatnih isprava, sve do zadnje dopune, koja jednostavno 
i savim uopćeno kaže da čak i »scripturae factae per manus tertiae per- 
sonae cum subscriptione duorum. . . testium fides adhibeatur plenaria«.?7 
Riječki pak statut iz g. 1530, premda je nemalim svojim dijelom repro- 
ducirao na donekle samostalan način mnoge odredbe Tršćanskog statuta 
iz 1421. godine, priznaje javnu vjeru (»plena fides«) javnim ispravama 
i oporukama ako su upisane »in quaterno magno Cancellariae terrae flu- 
minis«.?% Javne isprave u Rijeci se, dakle, ne vicedominiraju, niti je po- 
ireban potpis egzaminatora, ali je to zamijenjeno upisom u knjigu op- 
ćinskog kancelara. Međutim, Riječki statut u cijelosti tako reći doslovce 
recipira odredbe Tršćanskog statuta iz 1421. u njegovu konačnom obliku 
o vjeri koja se poklanja vlastoručnim ispravama, a naročito ispravama 
što su ih pisale treće osobe uz potpis dvaju svjedoka, što nije čudno 
ako uzmemo u obzir da je Riječki statut sastavljen g. 1530, tj. u vrijeme 
važenja Tršćanskog statuta iz godine 1421.109 


VI. 


Na kraju treba nešto reći i o samom pojmu javne vjere, kojeg smo se 
u ovom radu više puta dotakli. O javnoj vjeri u nas raspravlja jedino 
Kostrenčić u svojem djelu koje smo već više puta spominjali. Jasnom, 
jednostavnom i uvjerljivom prikazu pojma javne vjere u Kostrenčićevu 
djelu!%! jedva da bi što trebalo dodati. Međutim, u pogledu javne vjere 
notarskih isprava smatramo da ipak treba Kostrenčićeva izlaganja nado- 
puniti nekim razmišljanjima. 

U skladu s vladajućom teorijom Kostrenčić navodi kako je»utom... 
razvoju bio naročito važan momenat kad se u Italiji u XI v. notarski 
instrumenat, koji je do tog vremena bio karta (poslovna isprava — Ge- 
schaftsurkunde) pretvorila u noticiju (dokaznu ispravu, Beweisurkunde), 
jer je tim notar na kraju odbacio karakter svjedoka (testis sollemnis) u 
pravnom poslu u kome interveniše, a celu snagu svoje javne vere upo- 
trebio za formalno-pravno utvrđivanje već sklopljenih poslova«. Drugim 
riječima, po Kostrenčiću notarska isprava samo dokazuje pravni posao, 
a nije materijalno-pravna pretpostavka njegove važnosti. Da vidimo da 


li je to tako. Uzet ćemo propise Splitskog statuta kao izvorni materijal 
za stvaranje zaključaka. 


% Trst (1421) 2, 17. 

% Trst (1421) 2, 17. Additio. 

% Riječki statut iz 1530. 2. 13. De fide instrumentorum et aliarum scripturarum. 
V. Z. Herkov, Statuti grada Rijeke, Zagreb 1948. 

%% Rijeka, 2. 14. De fide data scripturis de manu propria. —. 

100 Tek 1550. godine Trst donosi novi statut. Od 1421. do 1550. godine dolazilo je 
samo do izmjena i dopuna statuta iz 1421. godine. 

11 Kostrenčić, n. dj., str. 1-4. 
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U obzir dolaze dvije glave. Najprije: " 

». <“. sve isprave za koje se iskaže da su javne (i učinjene) rukom nekog 
dobrog i zakonskog notara ne ruše se niti se mogu rušiti ili oboriti svje- 
docima«.192 | i 

I još: Ba 

»... o svim dvostranim pravnim poslovima, prodajama, dugovima i o 
svim ostalim ugovorima i otuđivanjima, izuzev o nekretninama i nepodi- 
jeljenim nasljedstvima, iznad 20 malih venecijanskih libara neka bude i 
treba da bude učinjena javna isprava, inače prodaja i otuđivanje i ugo- 
vor ne važi po samom pravu«.1% 

 Prvonavedena odredba kao da jasno govori u prilog Kostrenčićevu mi- 
šljenju. Zaista, ako se u statutu kaže da se notarska isprava ne može 
oboriti svjedocima, onda to ne može značiti drugo nego da su notar i 
njegova isprava dokazna sredstva opstojnosti nekog ugovora, kao što su 
to i svjedoci, s time da se dokaz notarskom ispravom ne može oboriti do- 
kazom putem svjedoka. Ipak, do sasvim drugog rezultata dolazimo ako 
analiziramo drugonavedenu odredbu. Po njoj je notarska isprava forma 
svih pravnih poslova čija vrijednost prelazi 20 libara.1% Dakle, ako neki 
ugovor nije učinjen u formi notarske isprave, a vrijednost prelazi 20 li- 
bara, takav ugovor ne važi, bez obzira na to da li su stranke htjele taj 
posao ili ne. Notarska isprava za pravne poslove preko 20 libara nije, 
dakle, dokazno sredstvo koje na neki način stoji izvan pravno relevantne 
volje stranaka i izvan ugovora, već je ona forma tog ugovora, ona je sa- 
stavni dio tog ugovora, tako da ugovora i nema ako nema te forme. 


To znači da se prema Splitskom statutu bitno razlikovala forma prav- 
nih poslova ispod 1 iznad 20 libara. Do 20 libara forma je bila slobodna. 
Stranke su mogle izabrati formu koju su htjele. One su ugovor mogle 
sklopiti pismeno ili usmeno. Ali, ako su odlučile da ugovor sklope u 
obliku javne isprave, onda je dokazna snaga te isprave bila toliko jača 
od protudokaza svjedocima da se takav protudokaz nije ni pripuštao. 
Naprotiv, ako je vrijednost ugovorene stvari prelazila 20 libara, onda je 
notarska isprava po Splitskom statutu bila isključiva forma u kojoj je 
ugovor uopće mogao biti sklopljen. Bez te forme stranke nisu mogle da 


102 Split, 2, 12. Quod instrumenta publica non infringantur per testes: »... omnia 
instrumenta, que apparerent esse publica per manum alicuius boni notarij et legalis, 
non infringantur, nec infringi aut rumpi possint per testes«. Po Kostrenčiću se radi o 
opreznom izražavanju, tj. ovdje se govori o notarskim instrumentima koji bi izgledali 
kao da ih je sastavio neki notar. Nama se čini da »apparerent« nema za svrhu opre- 
zno izražavanje, već da znači naprosto »za koje se iskaže«. Uostalom, to i nije baš 
bitno. 

108 Split, 2, 17. De uenditionibus et alijs contractibus, qualiter debent fieri instru- 
menta: »...gquod de omnibus conuentionibus, uenditionibus, debitis et de omnibus 
alijs contractibus et alienationibus, excepto de possessionibus et hereditatibus indiuisis 
a XX librarum Venetorum paruorum supra fiat et fieri debeat publicum instrumentum, 
alias uenditio et alienatio et contractus non ualeat ipso iure«. 


104. Za nekretnine i nepodijeljena nasljedstva čak u svakom slučaju, bez obzira na 
vrijednost. 
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proizvedu željeni pravni efekat. Drugim riječima, notarska isprava za 
takve poslove nije dokazno sredstvo. Prema tome, Kostrenčićevo mišlje- 
nje je za Split točno samo za ugovore ispod 20 libara. 


Dakako da Split nije bio osamljen slučaj. I u ostalim gradovima važili 
su slični propisi.195 ' 

Navedimo još npr. statut Krka, po kojem je za određene vrste pravnih 
poslova propisana pravna forma notarske isprave koju potpisuju bar dva 
pozvana svjedoka (testes rogati), od kojih jedan treba da bude pri- 
sežnik.106 | 

Ako je tako, onda to znači da se pojam javne vjere ne bi mogao bez 
daljega primjenjivati na notarske isprave, bez obzira da li su bile egza- 
minirane (vicedominirane i sl.) ili ne. Naime, čini nam se da su ne samo 
egzaminatori, vicedomini i auditori već i same notarske isprave, vjero- 
jatno čak i prije pojave egzaminatora, bile sastavni dio pravnog posla, 
odnosno da su pripadale među takve neophodne formalnosti pravnog po- 
sla bez kojih pravni posao nije uopće važio. Ili, drugim riječima, ne radi 
se o jačim ili slabijim dokaznim sredstvima, i ne radi se o jačoj ili sla- 
bijoj javnoj vjeri pojedinog dokaza. Međutim, kako je tema našeg rada 
obuhvaćala egzaminatore, njihovu funkciju i porijeklo, u ovo pitanje 
nećemo dalje ulaziti. Ovdje smo ga nabacili samo s razloga što se u po- 
vodu ispitivanja službe egzaminatora pojavio pojam javne vjere, pa smo 
bili prisiljeni da se i njega dotaknemo. 


105 Dakako, ovo ne znači da je notarska isprava morala biti jedinom i isključivom 
formom pojedinog pravnog posla. Doduše po Beucu »ostavine čija je vrijednost pre- 
lazila 100 libri malenih mletačkih dinara, mogle su se oporučiti samo pismenom opo- 
rukom, koju je sastavio zadarski notar« (Beuc, Statut zadarske komune iz 1305. g., 
str. 703). Ovo bi značilo da je za oporuku iznad 100 libri potrebna forma notarske 
isprave. Ipak Zadarski statut po našem mišljenju kaže nešto drugo. Naime, po njemu 
se oporuka može sastaviti na različite načine. Jedan od tih načina je vlastoručno pi- 
sana oporuka zapečaćena pečatom oporučitelja i pohranjena u jednom od šest u sta- 
tutu taksativno nabrojenih mjesta. Takva vlastoručna oporuka važi u svakom slučaju, 
bez obzira na vrijednost (Zadar, 3, 105). Naprotiv, ako je oporučitelj odlučio da učini 
oporuku putem notara, onda je u slučaju da je vrijednost ostavine premašivala 100 
malih venecijanskih dinara bilo potrebno poštovati određeni broj formalnosti, nave- 
denih u statutu (među ostalim potpis jedne službene osobe, naime, prokuratora općine, 
egzaminatora ili suca, čitanje oporuke pred dva svjedoka itd.): Zadar 3, 106. 


108 Krk, 1, 78. De stipulatione instrumentorum et ordine superinde servando: »...in 
chartis et instrumentis, tam de venditionibus, donationibus et permutationibus rerum 
stabilium, quam de pignorationibus vel hypothechis, renuntiis, cessionibus, feudis, livel- 
lis, confessionibus et quetationibus semper fiant duo vel tres testes... inter quos unus 


fiat iuratus, et sint rogati; quae chartae... fieri... debeant per manum publici no- 
tarii... Et, si talia praemissa facta et scripta per manum alterius fuerint qui non esset 
notarius authenticus, apostolicus aut imperialis... tunc... non admittatur nec fides 


ei adhibeatur.« Ovdje ne možemo ulaziti u pitanje prisežnika, jer bi nas to predaleko 
odvelo. 
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Josip ŠARINIĆ 


HRVATSKA POLITIKA U KREŠICEVIM 
PISMIMA U PARIZ | 


(1. VIII 1867 — 18. VI 1870) 


I POGLAVLJE 


HRVATSKA U ŠEZDESETIM GODINAMA 19. STOLJEĆA 
— HISTORIJSKI OKVIR KREŠIĆEVIH PISAMA 


A) GOSPODARSTVO 1 SOCIJALNI ODNOSI 


Preporodno pokoljenje tridesetih godina 19. stoljeća nije u svojem 
daljem djelovanju ostalo jedinstveno. Jedan njegov dio unosio je u hr- 
vatsku politiku i javni život uopće buržoasko-demokratske ideje evrop- 
skog Zapada zahtijevajući revolucionaran obračun s feudalizmom. Drugi 
se je pak dio otvoreno povezivao s reakcionarnom aristokracijom u stra- 
hu pred gubitkom klasnih povlastica. Među urednicima Slavenskog juga 
uz građane po podrijetlu Stanka Vraza i Ivana Mažuranića nalazimo i 
istaknutog hrvatskog feudalca Ivana Kukuljevića.! Kukuljević je na sa- 
boru god. 1848. branio povijesnu ulogu plemstva u Hrvatskoj pred sve 
jačim napadima predstavnika demokratske ljevice. Uza sve to on je pri- 
padao Kušlanovu i Krestićevu revolucionarnom krugu oko »Slavenskog 
juga«, koji su u odlučnim časovima pobjede političke reakcije mnogi 
napuštali. | 

Pedesetih godina 19. stoljeća Mažuranić i Gaj se opredjeljuju za poli- 
tičku reakciju, a na istoj poziciji naći će se i uvodničari, pa i urednici 
napredne četrdesetosmaške štampe Medaković, Stojanović i A. Uhernik.? 
U kasnijim godinama njihov se utjecaj u hrvatskoj politici i javnom ži- 
votu ne osjeća. Mažuranićev je utjecaj, međutim, veoma velik, osobito 
u šezdesetim i sedamdesetim godinama 19. stoljeća. 


1 Slavenski jug, broj 1, od 6. kolovoza 1846. 


2 Vaso Bogdanov, Hrvatska ljevica u godinama revolucije 1848/9, u svjetlu naše 
četrdesetosmaške štampe, str. 12. 
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Gospodarstvo i socijalni odnosi mnogostruko se isprepliću s politikom 
hrvatskoga društva i određuju je u cjelini. Stavovi pojedinaca i socijal- 
nih grupa prema aktualnim pitanjima podređeni su ekonomskim intere- 
sima što ih pojedinci i socijalne grupe žele ostvariti. 

I u starijoj povijesti hrvatskoga društva bilo je tako. Kada je politika 
prosvijećenoga apsolutizma, inače u skladu s manufakturnom proizvod- 
njom u užoj Austriji, došla u sukob s nerazvijenim proizvodnim snaga- 
ma Hrvatske, »stališi i redovi« zahtijevali su u »Instructio dominorum 
ablegatorum« god. 1790. da se ukine patent o emancipaciji, »jer da vla- 
stela ne mogu živjeti uz tolike sloboštine kmetova«.š Takav je zahtjev 
bio izraz gospodarske nerazvijenosti Hrvatske i socijalnih odnosa, što je 
Hrvatsku upućivalo na savezništvo s kraljevinom Ugarskom. 

Oko polovice 19. stoljeća gospodarska se slika hrvatskog društva po- 
stupno mijenja. Intenzivnija društvena podjela rada stvara veće sukobe 
između socijalnih grupa, plemstvo odstupa i građanstvo ga u politici 
Hrvatske smjenjuje. Ono je kao socijalna grupa progresivno, u politici 
prema kraljevini Ugarskoj i Austriji kolebljivo 1 relativno siromašno. 

I u Hrvatskoj se u krilu feudalnog društva rađao buržoaski društveni 
poredak. Gospodarski razvitak Hrvatske, međutim, nije mogao građan- 
skoj klasi hrvatskoga društva dati onakovu ekonomsku podlogu kakvu 
je ta klasa imala u Francuskoj god. 1789. Zbog toga se buržoasko-demo- 
kratska revolucija hrvatskoga društva vršila sredinom 19. stoljeća po- 
stupnim odstupanjima feudalne klase. 

Na saboru god. 1848. nije u pitanju ukidanje kmetstva, nego osigura- 
nje odštete feudalnoj klasi. Najvažnije socijalno pitanje o kojemu je 
raspravljao taj sabor jest — seljačko pitanje. U saborskoj raspravi o 
ovom pitanju došle su do izraza klasne suprotnosti hrvatskoga društva. 
Za ocjenu socijalnih odnosa zanimljiv je ovaj odlomak iz spomenute 
rasprave: | 


— Slavoljub Vrbančić: Povela se je riječ o onoj stranki naroda s ko- 
jom se je dosad kao s robovima postupalo... 

— Ivan Kukuljević: Što se tiče onog da su seljaci bili pod ropstvom i ja 
to tvrdim. Ali nisu oni sami bili, već je bio čitav narod. S druge strane 
tajim da je plemstvo to učinilo, nego je to duh feudalski, duh stranih 
naroda koji želi samo sve podjarmiti i gospodovati. Dužnost je naša tu 
ljagu od plemstva hrvatskoga odbaciti jer ne stoji da su Mađari sami 
puk oslobodili. Oni to nikada ne bi učinili bez upliva Evrope. 

— Josip Bunjik: Znamo što se dogodilo oko godine 1808, zatim 1814, 
najposlije prije 10 godina kroz očinsku ljubav spahija — revolucija. Va- 
lja sada prepriječiti da se to isto ne dogodi. Mi smo nešto počeli o uki- 
nuću urbara, ono je ponajprije izišlo od mađarskoga ministarstva, pa 
smo i mi ovo isto iz straha da se ne dogodi revolucija učinili. 

— Zastupnik iz Prečeca Pavlec: Dakle, naš narod nije imao historiju 
kroz 200 godina ropstva. Sve što se o slavi naroda govori to je samo 
slava aristokracije, a slava našega naroda bila je ropstvo. 


5 Dr Rudolf Horvat, Najnovije doba hrvatske povijesti, str. 15. 
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Jelačićevim dekretom od 28. travnja 1848. »ukinut« je u Hrvatskoj 
feudalizam. Engels kaže da se feudalizam u XV vijeku nalazio u punom 
raspadanju u cijeloj zapadnoj Evropi.“ U Hrvatskoj i Ugarskoj on se 
nalazio u punom raspadanju tek u 19. stoljeću. Tek u tom stoljeću raz- 
vijenija robno-novčana privreda ekonomski povezuje hrvatske pokrajine 
stvarajući nacionalno tržište. U tridesetim godinama 19. stoljeća Janko 
Drašković je u svojoj disertaciji predlagao osnivanje banke, radi una- 
pređivanja kapitalističke proizvodnje i trgovine i izgradnje trgovačke 
mornarice na Jadranu.5 Organizator hrvatske privrede polovicom 19. sto- 
ljeća bio je Ambroz Vranicani. Njegov parobrod »Sloga« prevozio je 
žito iz Zemuna u Sisak i Karlovac, a strateške ceste graničarskih gene- 
rala, koje Karlovac spajaiu s morem, dobivaju polovicom stoljeća priv- 
redni karakter. | 

Buržoasko-demokratski preobražaj hrvatskoga društva dobio je svoj 
politički izraz u »Narodnim zahtijevanjima« velike narodne skupštine od 
25. ožujka 1848. Osnovne ideje tih »zahtijevanja« za demokratski pre- 
cbražaj i stvaranje nacionalne samostalnosti zastupali su u štampi Bogo- 
slav Šulek, Dragojlo Kušlan i Nikola Krestić, okupljeni oko »Slavenskog 
juga«, beogradskog »Branislava« i »Saborskih novina«. Spomenuta »na- 
rodna zahtijevanja«, kao i suvremena publicistika, tražila su narodnu 
vladu odgovornu narodnom predstavništvu, uvođenje hrvatskog jezika 
u upravu i školstvo, narodno predstavništvo izabrano na temelju općeg 
izbornog prava bez obzira na stalež, oslobođenie seljaštva. Sve su to 
zahtjevi buržoasko-demokratskog razvitka društva. 


U žezdesetim godinama 19. stoljeća Hrvatska je u golemoj većini 
agrarna zemlja. Industrija se sporo razvija. Prva industrijska poduzeća 
u Hrvatskoj, koja predstavljaju znatniju koncentraciiu kapitala, vezana 
su uz poljoprivrednu proizvodnju. Mlinarska industrija razvijena je ta- 
mo gdje su se stjecali prometni putovi, najprije vodeni i cestovni, a ka- 
snije i željeznički. Na samom početku 19. stoljeća, god. 1804, izgrađen je 
veliki mlin na Mrežnici u Mrzlom Poliu, nešto kasnije mlin kraj Duge 
Rese, Pongratzov mlin na valike u Karlovcu. Karlovac ie potkraj 18. 
stoljeća bio važno trgovačko središte, osobito trgovine žitaricama. Imućni 
karlovački građani dobrim su dijelom bili i inicijatori preporodnih ideja 
tridesetih i četrdesetih godina 19. stoljeća. U svojoj knjizi » Temelji žit- 
ne trgovine« Karlovčanin Jožef Šipuš govori i o potrebi jedinstvenog 
književnog jezika i kreditu, kao aktualnim pitanjima hrvatskoga društva 
svojeg vremena.# Uvođenjem tih »novo iznajđenih mašina« primitivne 


4 Friedrich Engels, O propadanju feudalizma i nastajanju buržoazije, u izdanju 
Kulture, biblioteka marksizma-lenjinizma, 1951. Str. 10. 

5 »Za bolje uvesti pravicu ovu i za olakotiti prevraćaj novaca i za protiviti se 
hlinovnikom nesramnijem korisno bi bilo državnu ungarsku banku osnovati... « 

5 Jožef Šipuš, Temelji žitne trgovine, Zagreb, 1796, u tiskari Maksimilijana Vr- 
hovca. »Tko može premijume podiluvati po 100, 200 do 1000 zlatnih dukatov za jedan 
ili drugi posao ili mašinu novu iznajdenu? Ter ljude njihovu pamet i razuma probu- 
divati, muku i trud ustrpit naplatiti ne žaleći nikakav potrošak nit riziku, samo ako se 
obećana fajda i dobro opštinsko svojemu koncu dovede«, 
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se kožarnice u Zagrebu i Karlovcu pretvaraju u tvornice. U doba nastan- 
ka hrvatsko-ugarske nagodbe, najvažnijeg političkog događaja šez- 
desetih godina, hrvatska privreda ima još pretežno značaj sitne. 
robne proizvodnje. U najvećoj hrvatskoj industriji šezdesetih godina 
radi tek 180 radnika. Hrvatska je agrarna zemlja jer golema većina 
njezina stanovništva živi na selu. Građanstvo, ukoliko je domaćeg pod- 
rijetla, ne živi od industrijske proizvodnje nego je u velikoj većini či- 
novnik tuđinske, protunarodne vlasti. Potkraj sedamdesetih godina 19. 
stoljeća bilo je zaposleno u industriji svega 2,3% stanovništva Hrvatske. 
Struktura hrvatskoga građanstva, osobito njegovo ispreplitanje s plem- 
stvom u višim činovničkim zvanjima, ima svoj korijen u ekonomici toga 
društva. Kolebljivost i neodlučnost građanske klase u politici i socijalnim 
odnosima, feudalni duh u politici šezdesetih i sedamdesetih godina uvje- 
tovan je sporošću u razvoju kapitalističke ekonomike. Poslije nagodbe 
god. 1868. stvoreni su takvi politički odnosi Hrvatske prema kraljevini 
Ugarskoj i Austriji koji su predstavljali prepreku bržem privrednom raz- 
vitku hrvatskoga društva.. 

Hrvatsko građanstvo nije imalo gotovo nikakvih veza s narodom, po- 
litiku toga građanstva seljaštvo nije prihvaćalo kao svoju, niti je gra- 
đanstvo pokretalo seljački narod u borbu za svoje klasne ciljeve. Uosta- 
lom, građanska je klasa žezdesetih godina uz rijetke izuzetke stranog 
podrijetla. Sve do sredine 19. stoljeća građanstvo se u Hrvatskoj obnav- 
ljalo u veoma uskom, zatvorenom krugu ili dolaskom stranaca. Bili su to 
Nijemci, Mađari pa, što više, i Grci. Balaši, Baueri, Karali, Demeter, 
Anastas Popović, npr. Pet godina poslije Jelačićeva dekreta o ukidanju 
kmetstva Bachov građanski zakonik je iz temelja promijenio socijalne 
odnose selo-grad, ali nove generacije građanstva regrutirane sa sela 
pristići će na vodstvo hrvatske politike tek kasnije. Hrvatsko-ugarska 
nagodba bit će tada već svršen čin. 

O tome kako je živio narod prije Jelačićeva dekreta obavješćuje nas 
Bogoslav Šulek.7 Socijalni odnosi između podložnika i vlastele općenito 
su poznatiji, pa ih ne treba prikazivati. U vojnoj krajini, međutim, na- 
rod nije bio kmet. »Ako i nije krajišnik morao vlastelinu na tlaku — kaže 
Bogoslav Šulek — a ono je morao eraru, ako nije platio poreza, a ono je 
platio mito... ako ga i nisu lovili za vojsku, to je bilo samo zato jer je 
bio rođen vojnik«. 

Feudalizam je u Hrvatskoj »ukinut« na teret naroda. Poreski obveznici 
morali su za otkup urbarskih daća platiti 16,500.000 for., a za otkup 
gornice, pašarine, žirovine itd. još 5,500.000 for. Uz nepovoljne političke 
okolnosti stvorene hrvatsko-ugarskom nagodbom taj teret bio je znatnija 
zapreka bržem privrednom razvitku hrvatskoga društva, jer se taj kapital 
trošio većim dijelom izvan Hrvatske. 

O socijalnom sastavu zagrebačkog stanovništva četrdesetih godina 19. 
stoljeća govori Vaso Bogdanov koji ovdje vidi »konzervativno plemstvo, 
reakcionarno više svećenstvo i crnožuti oficirski kor«.8 Građanstva kao 
Mati Bogoslav Šulek, Hrvatski ustav ili konstitucija godine 1882, Zagreb 1885, 
str. a 
8 Vaso Bogdanov, Hrvatska ljevica u godinama revolucije 1848/49, str. 42. 
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da među ovim stanovništvom i nema. Dvadeset godina kasnije, u šezde- 
setim godinama 19. stoljeća koje nas ovdje zanimaju, tuđinsko je jezgro 
zagrebačkoga građanstva bilo još veoma jako. To se vidi iz katastarske 
snimke Zagreba izdane god. 1864. Uz pekara Majcena, trgovca Krešića, 
tiskara i posjednika Jakića nalazimo niz kućevlasnika s prezimenima 
Koller, Weigelhofer, Fuchs, Gavella, Schwarz, Baumgartner, Alth, Potz, 
Hermann, Taitl, Buratti. U vremenu o kojem govorimo sve su to stranci 
koji nisu mogli imati veze s domaćom, nacionalnom tradicijom. 

Šezdesetih godina 19. stoljeća osnivaju se u Zagrebu tri velika podu- 
zeća koja zapošljavaju jedan dio siromašnijeg građanstva. God. 1862. 
osnovan je Zagrebački paromlin, 1869. Tvornica koža, a 1872. braća 
Pongratz osnivaju tvornicu pokućstva, kasnije parketa. U drugoj polo- 
vici 19. stoljeća, iako glavni grad Trojedne kraljevine, Zagreb ima rela- 
tivno malen broj stanovnika. God. 1857. imao je 16.657, god. 1860. 
19.857, dvadeset godina poslije — 1880. god. tek 28.268 stanovnika. 
Uostalom, ni sama Trojedna kraljevina po broju stanovnika nije bila 
velika. Prema popisu od mjeseca listopada 1857. (i naknadnim ispravci- 
ma god. 1862) Trojedna kraljevina je imala 2,053.993 stanovnika, od ko- 
jih se tek 9,56% bavilo građanskim zanimanjem. Uzme li se u obzir sa- 
mo Hrvatska i Slavonija, onda je taj postotak i niži: 8,72%. U Hrvatsko- 
slavonskoj vojnoj krajini najmanji postotak stanovništva živio je u gra- 
dovima — 1,90%. U Dalmaciji je bilo najviše gradskoga stanovništva, 
i to 24,910/0.? 

Stanovništvo Trojedne kraljevine u šezdesetim godinama 19. stoljeća 
živjelo je u 80 gradova (Hrvatska i Slavonija — nosilac politike Trojedne 
kraljevine imala ih je samo 9), 22 predgrađa, 110 trgovišta i 5.347 sela. 
Spomenuti statistički podaci ne odnose se na Petrovaradinsku regimentu. 

Promatra li se struktura hrvatskoga društva šezdesetih godina po za- 
nimanjima, izlazi da se relativno veći broj ljudi bavio tzv. intelektual- 
nim zvanjima nego privredom. U Trojedno1 kraljevini tada je prema 
spomenutom popisu bilo 9.000 svećenika i činovnika. To je bila ona gla- 
sačka mašina, ovisna o državi ili crkvi, s pomoću koje je Levin Rauch 
protiv volje slobodnoga građanstva, u većini siromašnog i zato bez pra- 
va glasa, nametnuo hrvatskome narodu nagodbu s kraljevinom Ugar- 
skom. 

Trgovaca, tvorničara i obrtnika imala je Trojedna kraljevina god. 
1864. oko 20.000. Bio je velik broj najamnih radnika: pomoćnika u tr- 
govini, obrtništvu i gospodarstvu — 322.320, a slugu i nadničara — 34.062. 
Statistika bilježi i 190.728 ljudi koji žive od kapitala investiranog u ne- 
kretninama. | 

Omjer gradskoga stanovništva Dalmacije prema gradskom stanovni- 
štvu Hrvatske i Slavonije s Vojnom krajinom (24,91% : 8,72% : 1,909%/0) 
daje naoko veliku prednost Dalmaciji, ali iz detaljnije analize privrede 

* Prva izložba Dalmatinsko-hrvatsko-slavonska 1864. Mjeseca kolovoza, rujna i 
vier Zi u Zagrebu, glavnome gradu Trojedne Kraljevine. U Zagrebu, 
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Trojedne kraljevine tih godina izlazi ipak da je Hrvatska i Slavonija 
bila trgovački i industrijski razvijenija. Usporedi li se, brodograđevni 
obrt Hrvatskoga primorja i Dalmacije, dobiva se ova slika. U Bakru, 
Kraljevici i Rijeci bilo je 12 brodogradilišta, u kojima je u razdoblju 
od pet godina (1858-1863) izgrađeno 31.280,73 t. pomorskog brodovlja. 
Brodograđevni materijal nabavljao se iz različitih zemalja: drvo iz Hr- 
vatske, željezo iz Slovenije i Engleske, bakar iz Ugarske, Rusije i Engle- 
ske. God. 18683. bilo je uposleno na primorskim brodogradilištima 320 
radnika i majstora. Godine 1861. izgrađeno je, međutim, u svim dalma- 
tinskim brodogradilištima samo 1589 t. brodova različite veličine. Osim 
tvornice likera u Zadru, dva parna mlina — u Šibeniku i Gružu, nekoliko 
strojeva za cijeđenje maslinova ulja — industrijske proizvodnje u Dal- 
maciji gotovo i nije bilo. | 

Dok je od trgovine u Hrvatskoj i Slavoniji živjelo 0,33% gradskoga 
stanovništva, u Hrvatsko-slavonskoj vojnoj krajini taj je postotak veoma 
nizak: 0,009. U Dalmaciji se približava hrvatsko-slavonskom prosjeku — 
0,30%. U Dalmaciji je 3,28% gradskoga stanovništva živjelo od bro- 
darstva i ribarstva. Koncentracija gradskoga stanovništva u Hrvatskoj i 
Slavoniji veća je nego u Dalmaciji, iako je postotak gradskoga stanovni- 
štva u Dalmaciji veći. Broj stanovnika u hrvatsko-slavonskim gradovima 
bio je veći nego u dalmatinskim: Zagreb — 16.657, Rijeka — 10.500, Osi- 
jek — 13.200, Varaždin — 10.203, Karlovac — 5.100, Bakar — 5.070, Za- 
dar — 7.300, Split — 10.700, Šibenik — 5.400, Dubrovnik — 5.500. 

Hrvatska je šezdesetih godina ležala na dobrim vodenim, cestovnim a 
kasnije i željezničkim putovima koji su spajali podunavske zemlje s ja- 
dranskim lukama. Industrijska proizvodnja u Hrvatskoj imala je dovolj- 
no sirovina i dobre veze s inozemnim tržištima. Hrvatska industrija pro- 
izvodi proizvode koji su tipični za ovu fazu industrijskog razvitka. To su 
opeka i crijep, svijeće, sapun, šećer, pivo, proizvodi mlinarske industrije. 
Brašno iz hrvatskih mlinova prodaje se u Austriji, Americi, na srednjem 
Istoku, u Južnoj Africi, istočnoj Indiji i Engleskoj. Trgovačke veze hr- 
vatskih privrednika šezdesetih i sedamdesetih godina 19. stoljeća bile su 
veoma žive i mnogostrane. Karakteristično je za hrvatsku industriju ovog 
vremena da ona nije koncentrirana u većim gradovima, nego je razmje- 
štena gotovo po cijeloj zemlji, uglavnom prema izvorima sirovina ili po- 
godnijim prometnim vezama. Poslije nagodbe industrija iz Hrvatske 
kei u kraljevinu Ugarsku, kamo je odvlači poreska politika peštanske 
vlade. 

U Čerovici nedaleko Rijeke osnovana je god. 1852. tvornica kemijskih 
proizvoda (solne i salitrene kiseline, modre galice i amonijaka). Ova je 
tvornica prodavala svoje proizvode u Italiju, Tirol, Štajersku, Kranjsku, 
Ugarsku i Dalmaciju. God. 1828. podignuta je na Rijeci, tvornica papi- 
ra, koja je šezdesetih godina 19. stolieća upošliavala od 600 do 800 rad- 
nika. Ta riječka tvornica papira »Smith i Meynier« izvozila je papir 
različitih vrsta na Istok, u Grčku, istočnu Indiju, Tužnu Ameriku i En- 
glesku. Ona je imala svoja vlastita skladišta u Carigradu, Londonu i 
Trstu. Industrija ulja razvijena je bila u Osijeku gdje se je nalazila i 
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tvornica šibica. Hrvatska i Vojna krajina bile su bogate voskom, pa je 
bila razvijena i proizvodnja voštanih svijeća, i to u Zagrebu, Karlovcu 
Rijeci i Varaždinu. Tvornice suhomesnate robe nalazile su se u Osijeku 
i Zagrebu, a na Rijeci ribljih konzervi. 

Kolike su socijalne razlike postojale u stanovništvu Hrvatske, pokazuje 
i podatak da je tvornica duhana na Rijeci u razdoblju 1858-1861. upo- 
šljavala 2.400 radnika, dok je tvornica duhana u Varaždinu god. 1860. 
obustavila proizvodnju zbog — nestašice radne snage. 

Tekstilna je industrija bila još u samom početku. U tvornici platna za 
jedra na Rijeci proizvodnja se vršila na svega 7 razboja. Svilarnica je 
šezdesetih godina bilo u Osijeku. Sve su one bile vlasništvo F. Scheya. 

U ovo vrijeme industrijskog razvitka hrvatskoga društva mlinarska 
industrija je bila na prvom mjestu. Samo na području riječke Trgovač- 
ko-obrtničke komore bilo je 98 mlinova, a u Slavoniji 489, uglavnom 
vodenica. Ni mlinovi na parni pogon nisu bili rijetkost. U Hrvatskoj i 
Slavoniji bilo ih je šezdesetih godina osam. »Stabilimento comerciale di 
farine« osnovan je god. 1830. u Žaklju s godišnjim kapacitetom od 
200.000 metričkih centi brašna. Žitarice su se za ovaj mlin dopremale iz 
Rusije, Rumunjske i Banata. Na samom početku šezdesetih godina, god. 
1860. i 1862, podignuti su parni mlinovi u Varaždinu i Zagrebu. Slavon- 
ski parni mlinovi u Osijeku, Nuštru, Virovitici i Vukovaru vrše proiz- 
vodnju s godišnjim kapacitetom od 228.000 metričkih centi brašna. Uz 
veliki mlin u Pansalu osnovana je 1845. tvornica tjestenine s dnevnim 
kapacitetom od 30 metričkih centi. Ova je tvornica svoje proizvode izvo- 
zila u Italiju, Tursku i Brazil. U Zagrebu su žezdesetih godina postojale 
dvije tvornice tjestetine. Takvih tvornica ima, međutim, najviše u riječ- 
kom kotaru, odakle su mogućnosti izvoza bile najpovoljnije. 

Metalna je industrija poput tekstilne u šezdesetim godinama bila na 
samom početku. Pedesetih je godina bila osnovana na Rijeci ljevaonica 
željeza, s mogućnošću zaposlenja 400 radnika, ali bez dovoljno kapitala. 
God. 1857. radilo je u njoj samo 35 radnika. Kao sirovinu upotreblja- 
vala je strano željezo, omjer prema domaćem 4:1. Na području Vojne 
krajine vršila se proizvodnja željeza u Petrovoj gori i uz rudnik željeza 
u Trgovi. 

Gospodarski i brodski strojevi su se ponajviše uvozili. Šezdesetih go- 
dina 19. stoljeća otpočinje i njihova proizvodnja u Trojednoi kraljevini. 
Središte brodograđevne industrije, kao i proizvodnje brodskih strojeva 
je Rijeka. U svega dvije godine šezdesetih godina (1862-1864) izrađeno 
je na Rijeci šest brodskih strojeva s ukupno 1390 HP. 

Uz rudnik željeza Rude kraj Samobora postojala je i talionica. Uz ovaj 
industrijski način proizvodnje željeza i njegove obrade obrađivalo se 
željezo i u obrtnim radionicama kojih je bilo gotovo po svim većim gra- 
dovima. 

Spomenuto je već da je god. 1860. varaždinska tvornica duhana obu- 
stavila proizvodnju zbog pomanjkanja radne snage. Feudalna tradicija 
ostavila je ovdje duboke tragove. Za veći industriiski zamah nedostajalo 
je u hrvatskom društvu šezdesetih godina kapitala. Novčanih zavoda u 
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Trojednoj kraljevini ima malo. Pomanjkanje novaca osjeća se u trgo- 
vini, industriji i obrtu. Na banskoj konferenciji god. 1862. bilo je 
potaknuto pitanje osnivanja »vjeresione«. Bila su sastavljena i pra- 
vila po kojima bi ona mogla otpočeti s djelovanjem čim bi se upisalo 
1000 dionica, ali »visoka vlada« nije pristala na njezino osnivanje. Na 
Rijeci je djelovala »Uzajemna vjeresiona blagajna« koja je financirala 
manje trgovce i obrtnike. Realna vjeresiona, osnovana u Zagrebu god. 
1859, davala je kredit na nepokretni posjed. Tom vjeresionom je uprav- 
ljalo Kraljevsko namjesničko vijeće preko Hrv.-slav. odbora. Bio je to 
kapital austrijske narodne banke.!" Prva hrv.-slav. štedionica u Zagrebu 
osnovana je god. 1846. s upisom 400 dionica u vrijednosti od 4.000 for. 
srebra. Po poslovanju ove zagrebačke štedionice vidi se kako je novčani 
promet u zemlji imao tendenciju naglog porasta. Novčani promet Prve 
hrv.-slav. štedionice god. 1853. bio je 749.203 for., god. 1856. 1,311.364 
for., da bi se za svega deset godina od osnutka popeo na sumu od 
3,925.675 for. Sredinom šezdesetih godina bila je 1 u Osijeku pokrenuta 
akcija oko osnivanja štedionice na temelju dioničarskog društva. Dionice 
su već bile upisane i sakupljena dovoljna novčana sredstva, ali su osnu- 
tak štedionice zabranile »više vlasti«. 


U samoj nagodbenoj godini osnovana je bila Hrvatska escomptna 
banka s kapitalom od pola milijuna forinti. Sedamdesetih godina 19. sto- 
ljeća promet se u bankama Trojedne kraljevine naglo povećava. God. 
1872. osnovana je Zagrebačka štedionica s temeljnim ulogom od 100.000 
for., a godinu dana kasnije osnovana je i Hrvatska komercijalna banka 
s kapitalom od pola milijuna forinti. 

Ne ulazeći ovdje u raspravljanje pitanja čiji je to bio kapital, domaći 
ili strani, valja istaći činjenicu da je ovaj sve veći promet novca i njego- 
va koncentracija u bankama predstavljao veće mogućnosti kreditiranja 
industrije i trgovine, kao temelja narodnog gosvodarstva hrvatskoga dru- 
štva u vrijeme kada se u njemu vršio intenzivan preobražaj u građan- 
sko-kapitalističkom smislu. Mlada hrvatska nacija u nastajanju postav- 
ljala je u politici društva programe koje je gospodarski razvitak Hrvat- 
ske pred nju postavljao. 


19 Osim Austrijske narodne banke s dioničkim kapitalom od 109,384.590 for. (re- 
zervni fond 10,871.961 for.) djelovala su u Austrijskoj carevini još četiri bankovna 
zavoda, i to Donjoaustrijsko escomptno društvo (21,000.000 for.), Kreditni zavod za 
trgovinu i obrt (105,000.000 for.), Tršćanska komercijalna banka (5,000.000 for.) i 
Ugarska komercijalna banka (2,100.000 for.). 


U svega pet bankovnih zavoda koncentriran je bio kapital u visini od 242,484.590 
for., s izdanim dionicama u vrijednosti od 180,984.590 for. i rezervnim fondom u 
iznosu od 11,790.336 for. Zabrana viših vlasti za osnivanje banaka u Zagrebu, Osijeku 
itd. u skladu je s ovom koncentracijom financijskog kapitala u neslavenskim dije- 
lovima Monarhije. 


(Oesterreich auf der internationalen Ausstellung 1862. im Auftrage des k. k. Mini- 
Hide aj Handel und Volkswirtschaft von prof. dr Jos. Arenstein, Wien, 1862, 
str. : 
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B) POLITIKA 


1. Austrijska državna kriza pedesetih godina 


Revolucija u Mađarskoj svladana je intervencijom ruske carističke 
vojske god. 1849. Još u toku revolucije, 4. ožujka 1849, oktroiranim usta- 
vom utvrđeno je uređenje poslijeratne Austrije kao nerazdijeljive i ne- 
razdružive ustavne nasljedne monarhije. Usprkos intervenciji Ivana Ku- 
kuljevića i suprotstavljanju Banskog vijeća — tadašnje hrvatske vlade — 
ustav je proglašen i u Hrvatskoj 6. rujna 1849.! Naredbom austrijskog 
ministarstva unutarnjih poslova od 12. lipnja 1850. izmijenjena je bila i 
politička uprava u Hrvatskoj. Ostalo je i nadalje Bansko vijeće s banom, 
s tim da su Hrvatska i Slavonija podijeljene na šest županija u kojima 
su izvršnu vlast mjesto dotadašnjih županijskih odbora vršili c. i kr. vr- 
hovni župani. Od 1. siječnja 1852. započinje u Austriji Bachov aspoluti- 
zam. U toku ovog apsolutizma ponovno je promijenjena politička upra- 
va u Hrvatskoj, i to 30. travnja 1854. Bansko vijeće u Zagrebu pretvo- 
reno je u G. 2 kr. namjesništvo koje je bilo vrhovna zemaljska politička 
oblast za Hrvatsku i Slavoniju. Vlast namjesničkog vijeća (hrvatske 
vlade sve do nagodbe) protezala se na političku 1 redarstvenu upravu, 
bogoštovlje i nastavu, poljodjelstvo, trgovinu i neke poslove državnog 
graditeljstva. Hrvatska i Slavonija podijeljene su sada na pet admini- 
strativnih oblasti — županija, kojima upravljaju c. i kr. okružni pred- 
stojnici. Njemački se jezik uveo u upravu i postaje nastavni jezik u svim 
hrvatskim školama. Ta suspenzija ustavnosti trajala je u Hrvatskoj sve 
do 16. siječnja 1861. i 

Ova pobjeda bečke državne politike prema Trojednoj kraljevini i kra- 
ljevini Ugarskoj doživjela je naskoro slom zahvaljujući otporu ovih 
kraljevina, ali i diplomatskoj igri evropskih država u pedestim godinama 
19. stoljeća, u kojoj se je carevina Austrija našla usamljena. Diplomat- 
ska aktivnost evropskih država, niihovo angažiranje oko rješavanja 
Istočnog pitanja dovelo je Austriju u izolaciju, te se ona u pedesetim 
godinama nalazi u neprestanoj obrani svog položaja »evropske velesile«. 

U prvoj polovici pedesetih godina Rusija Nikole I pokreće rješavanje 
Istočnog pitanja okupacijom podunavskih kneževina Vlaške i Moldavske. 
Francuska Napoleona III i Engleska, to su i očekivale. Niihove ujedi- 
njene ratne mornarice nalazile su se već u istočnom dijelu Sredozemnog 
mora, te je tako započeo krimski rat u kojem su se Rusi proslavili čuve- 
nom obranom Sevastopolja i, kasnije, izvanrednom spretnošću svoje di- 
plomacije na Pariskom kongresu god. 1856. Austriji su krimski rat i rje- 
šavanje Istočnog pitanja zadavali mnogo briga, i ona se u spletu impe- 


1 9. kolovoza 1849. pisao je Ivan Kukuljević banu Josipu Jelačiću: Ako primimo 
načela oktroiranog ustava, onda se odričemo političke sile našega sabora, odričemo 
se one starinske vlasti koju smo uvijek sa svim pravom zahtijevali za naše banove kao 
potkraljeve, odričemo se krepkoga saveza sa našom Krajinom koja je naša krv, odri- 
čemo se napokon težnje za sjedinjenjem slavenskih naših susjeda u Dalmaciji, Istri, 
Kranjskoj itd., koji su za našim savezom hlepili jedino zato što su u nama vidjeli 
neku jakost i silu. : : 
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rijalističkih proturječnosti između Rusije, Engleske i Francuske nije zna- 
la snaći. Odlikovala se osim toga nedosljednošću, nesposobnošću i vrlu- 
danjem. Okupacijom podunavskih kneževina u vrijeme krimskog rata 
proigrala je Austrija prijatelistvo Rusije i poslužila kao sredstvo za 
pritisak u diplomatskoj igri velikih evropskih partnera. Pedesetih godina 
Austrija je još ijednom upala u klopku inteligentne francuske diplomacije 
i ratovala je s Talijanima, da bi od Talijana francuski car dobio dvije 
pokrajine, Savoju i grofoviju Nizzu. 

Prema sporazumu između sardinskog premijera Cavoura i Napoleona 
III (u Plombieresu 20. srpnja 1858) Francuska i Sardinija trebale su 
da zarate s Austrijom, u cilju da Francuska dobije od Sardinskog kra- 
ljevstva Savoju i Nizzu, a Sardinija od Austrije Lombardiju i Veneciju. 
Pri tom su francuski diplomati u evropskim prijestolnicama uspješno 
obmanjivali austrijske, da će se Francuska u budućem sukobu Austrije 1 
Sardinskog kraljevstva ograničiti samo na diplomatsku pomoć. Austriju 
je trebalo navesti da napadne Sardiniju, kako ne bi mogla računati na 
pomoć Pruske, što je Austrija i učinila. U mjesecu travnju 1859. predao 
je austrijski ministar vanjskih poslova, Buol von Schauenstein, Sardiniji 
ultimatum, i rat je započeo. Saveznici su porazili austrijsku vojsku kod 
Montebella i Magente. Austrija je u ovom ratu doživjela poraz i kod 
Solferina. Aranžer rata Napoleon III postigao ie Savoju i Nizzu, a Au- 
strija je po drugi put u ovih deset godina doživjela potpuni poraz u svo- 
joj vaniskoj politici. 

Austrija je tako postala evropski problem poput Istočnog pitanja i au- 
strjiski vlastodršci morali su temeljito razmisliti o promjenama u unutra- 
šnio1 i vaniskoj politici. U vaniskoj je volitici Austrija doživliavala po- 
raz za porazom, a u unutarnioi je politici postalalo sve očitiie da se 
nasilie neće moći dugo održati. Osim vaniske volitike ministra Buola von 
Schauensteina i uprave Aleksandra Bacha, bilo je loše i s financijama 
ministra baruna Brucka. Državne su financije iskazivale godišnii deficit 
u iznosu od 280 milijuna forinti. Kada je vlada u mjesecu ožuiku 1860. 
raspisala unutarnii zaiam, od predviđenih 200 milijuna uhrala je tek 
76. Bachov apsolutizam — treći apsolutizam austriiski u posliedniih sto 
godina — uperen protiv kralievine Ugarske i Trojedne kralievine doživio 
je slom. Polovicom god. 1859. Aleksandar Bach je smiienien i poslan 
na sporedni kolosijek austrijske vaniske politike — za poslanika na papin 
dvor. Na njegovo mijesto ie došao grof Agenor Goluhovski. 


Tako ie u početku šezdesetih godina 19. stolieća otvorena austriiska 
državna kriza, koia će aktualizirati u politici Trojedne kralievine ideie 
Manifesta naroda hrvatsko-slavonskoga sa sabora od god. 1848. Na ove 
ideie kao osnovu hrvatske politike šezdesetih godina vratit ćemo se ka- 
snije, kada bude riječ o toj politici i njezinu odrazu u Krešićevim Pismi- 
ma u Pariz. | 

Ima nekoliko momenata u sklopu austriiske državne krize bez kojih, 
kronološki prikazanih, nije moguće shvatiti političke događaje u Troied- 
noi kralievini u ovom znamenitom desetljeću. Stoga ćemo ih ovdje u 
najkraćim crtama i prikazati. 
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a) Pojačano Carevinsko vijeće. Franjo Josip je 5. ožujka 1860. sazvao 
Carevinsko vijeće pojačano s 38 najuglednijih ljudi u Monarhiji, s na- 
mjerom da se s njima posavjetuje o tom kako da se izmijeni unutarnja 
politika u državi i povrati Austriji u pedesetim godinama uzdrmani 
ugled evropske velesile. Ovo je vijeće zasjedalo oko četiri mjeseca, a 
članovi su mu bili »listom velikaši, crkveni dostojanstvenici i kapitalisti«.? 
12 Hrvatske je pozvan Ambroz Vranyczany, iz Slavonije đakovački bis- 
kup Strossmayer i iz Dalmacije knez F. Borelli. Tako je Trojedna kra- 
ljevina bila paritetno zastupljena u radu Carevinskog vijeća. »Od prvih 
sinova češkog naroda koji već tada bijaše u punom razvoju svojega pre- 
poroda ne pozvaše nikoga«š Ali su zato »pozvani sami ljudi koje car 
smatra konzervativnima, bezuvjetno odanima dinastiji, predstavnici su 
to aristokracije, najvišega klera, najistaknutiji imućnici. Taj skup poči- 
nje s vijećanjima 31. V, a završava vijećanja 23. IX 1860. Tenor je 
zahtjeva povratak na stare stališke pokrajinske ustave, zahtjev uperen 
jednako protiv carevoga birokratskog centralizma kao i protiv liberal- 
noga građanstva u kojemu ti konzervativci nazrijevaju opasnost prevlasti 
kozmopolitskoga elementa novca i elementa besposjedne inteligencije«.* 

Rezultat vijećanja bio je zaključak da »ojačanje i uspješniji razvitak 
monarhije zahtijeva da se prizna historijsko-politički individualitet po- 
jedinih zemalja« te da se svim zemljama monarhije prizna jednakost, 
autonomija u unutarnjoj upravi i zakonodavstvu i pravo zastupanja za- 
jedničkih interesa države. Mađarski su velikaši u Carevinskom vijeću 
istupali »istodobno i kao prvi i glavni branitelji velevlasnog položaja 
habsburške monarhije i kao nepopustljivi predstavnici jedinstvene cen- 
tralističke mađarske države i kao nepomirljivi protivnici federativnog 
uređenja monarhije«.? | 


b) Listopadska diploma i Oeljački patent. Rezultat vijećanja Pojača- 
nog carevinskog vijeća bila je Listopadska diploma. »Ističući svoje vla- 
darsko pravo na osnovi Pragmatičke sankcije od 19. aprila 17183. i ne- 
razdijeljivost pojedinih dijelova monarhije, car vraća Ugarskoj i Hr- 
vatskoj ustav, a obećava ga ostalim zemljama. Iza toga pravi razliku 
između posala zajedničkim svim zemljama monarhije koje ima rasprav- 
ljati državno vijeće (kao centralni parlamenat) i onih svake pojedine ze- 
mlje koji pripadaju djelokrugu zemaljskih sabora. Od zajedničkih posala 
mogu se porezi jedino sudjelovanjem (Mitwirkung) državnoga vijeća, a 
ostali poslovi rješavati tek privolom (Zustimung) njegovom«.#* Tako je 
povjesničar Ferdo Šišić prikazao suštinu Listopadske diplome. On je u 
njoj vidio neku vrstu feđeralizma s centralnim parlamentom. Rudolf 
Horvat kaže da je veliko veselje zavladalo u Hrvatskoj kada je car i 


* Najnovija svjetska povjest — L'histoire contemporaine, od 1815. do 1900. Francuski 
napisali Ch. Seignobos i A. Metin. Preveo Stjepan Radić, II dio, str. 284. 

3 Isto, str. 284. Bilješka Stjepana Radića. ' 2 

4 Josip Horvat, Ante Starčević, kulturno-povijesna slika. Zagreb, 1940, str. 175. 

5 Bilješka Stjepana Radića u knjizi Seignobos-Metin, L'Histoire contemporaine, 
str. 285. ' 
6 Ferdo Šišić, Pregled povijesti hrvatskog naroda. Izdanje Matice hrvatske, Zagreb, 
1916, str. 312. 
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kralj Franjo Josip 20. listopada 1860. objelodanio tzv. Listopadsku di- 
plomu. Martin Polić spominje »da je grad Karlovac, koji javno mnijenje 
ovoga vremena prozva radi patriotičnih vrlina njegova građanstva naj- 
domorodnijim gradom, dao u slavu Listopadske diplome more patrio 
ispeći vola«.7 Stjepan Radić je tvrdio da je hrvatska inteligencija bila 
protiv. »Mađarski upliv na hrvatsku gospodu bijaše tolik da je gotovo 
sva hrvatska inteligencija — narod još nije vodio politike — bila protiv 
ovomu ustavu«.5 

Listopadska je diploma doista predviđala preustrojstvo habsburške 
monarhije u federalističkom smislu. Bila je to kratkotrajna politika Ba- 
chova nasljednika Goluhovskog. Ona je bila izraz stavova hrvatskih i 
ugarskih predstavnika na Pojačanom carevinskom vijeću. Te stavove 
zastupala je također poljska i češka aristokracija. Mađarska je politika, 
međutim, pošla sasvim drugim smjerom. Mađari nisu bili nikada za 
federativno uređenje habsburške monarhije, nego za podjelu vlasti iz- 
među najjačih, što im je austro-ugarskom nagodbom god. 1867. i uspjelo. 
Evgenij Kvaternik osvrnuo se poslije nagodbe na takvu politiku »Stross- 
mayerovacah« ovim riječima: »Stranka prava je nepobitnimi razlozi iz 
javnih i sukromnih djelah naših Strossmayerovacah dokazala da jim je 
glavna i izključiva politička sverha djelovanja ta: Hervatsku spraviti u 
parlamentarno jedinstvo s drugimi narodi Austrije, amo razumjevajući 
i Madjare, i turske Hervate med Unom i Timokom živuće, čim im to 
bude moguće postići, to je posljednja linija, to alfa i omega njihova na- 
stojanja, to je onaj »ein einiges, grosses Oesterrcich!«? 

Prijedlozi za rješenje austrijske državne krize izraženi u Listopadskoj 
diplomi nisu mogli zadovoljiti bečke interese i stoga je federalistički 
kurs inauguriran Listopadskom diplomom bio veoma kratak. Ministar 
Goluhovski morao je odstupiti već potkraj god. 1860. Naslijedio ga je 
ministar Schmerling, centralist. Ueljačkim patentom od 26. veljače 1861. 
austrijska državna politika se vraća na pozicije centralizma. Veljački 
patent je bio centralističko tumačenje Listopadske diplome. Prema Ve- 
ljačkom patentu, treba i nadalje ostati središnje ministarstvo sa sredi- 
šnjim parlamentom za cijelu monarhiju. Zajednički parlamenat svih 
dijelova monarhije sastojat će se iz gornje i donje kuće. Njihov sastav je 
trebao onemogućiti slavensku federalističku politiku u monarhiji. U gor- 
nju kuću ulaze vojvode, biskupi i članovi koje imenuje car. Budući da 
se zakoni donose ravnopravnim sudjelovanjem domova, oni zapravo 
predstavljaju izraz careve volje. 

Hrvatskoj i Ugarskoj daje Veljački patent pravo da na svojim sabo- 
rima same odrede način na koji će biti zastupane u Carevinskom vijeću, 
kao središnjem parlamentu za sve dijelove monarhije. Za austrijske po- 
krajine, osim Dalmacije, taj se način u samom patentu propisuje. 

7 Martin Polić, Parlamentarna povijest kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije 
sa ir aki iz političkoga, kulturnoga i družtvenoga života. Dio prvi. Zagreb, 1899, 
str. 13. 

8 Seignobos-Metin, L'histoire contemporaine. Bilješka Stjepana Radića, str. 285. 

* Evgenij Kvaternik, Rieč u sgodno vrieme. Zagreb, 1870, str. 38. 
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Tako pred hrvatsku politiku u početku šezdesetih godina dolaze dva 
mučna problema. 1. odrediti državnopravni odnos Trojedne kraljevine 
prema kraljevini Ugarskoj i 2. odrediti državnopravni odnos Hrvatske 
prema habsburškoj monarhiji. Ovo je drugo pitanje zahtijevalo i sasvim 
konkretan odgovor, hoće li Trojedna kraljevina sudjelovati na Carevin- 
skom vijeću kao središnjem parlamentu carstva. 


2. Politika Trojedne kraljevine u procesu preustrojstva habsburške 
monarhije u šezdesetim godinama 19. stoljeća 


1. Idejne osnove hrvatske politike u šezdesetim godinama 19. stoljeća. 


Hrvatska politika na pragu šezdesetih godina 19. stoljeća ne počinje, 
nego nastavlja tamo gdje su stali najumniji njezini predstavnici poneseni 
revolucionarnim događajima god. 1848. 

Idejne osnove te politike nalaze se u Manifestu naroda hrvatsko-sla- 
vonskoga, što ga je izdao hrvatski sabor god. 1848. Osnovni cilj i zadatak 
te politike je bio da Hrvati ostanu slobodan narod u slobodnom austrij- 
skom carstvu. Terminologija će se kasnije ponešto izmijeniti, jedinstve- 
nog austrijskog carstva će god. 1867. nestati, ali će njezina suština ostati 
uglavnom ista. Ovdje će se ta politika prikazati samo u okviru postav- 
ljenog zadatka i u vezi s onim predstavnicima te politike koje Mijo Kre- 
šić spominje u svojim pismima u Pariz. To su Strossmayer, Matija Mra- 
zović, Šuhaj, Ante Stojanović, Ivan Mažuranić, Kukuljević, Julio Jan- 
ković i Levin Rauch. 

»Glavna je naša namjera slobodnim narodom u slobodnom austrij- 
skom carstvu biti« — kaže se u spomenutom Manifestu. Da bi se postigao 
taj cilj, polazi se sa dva gledišta: 1. s gledišta prirodnopravne teorije i, 
2. s gledišta legitimiteta — hrvatskog historijskog prava.?? 

U prirodi je osnova i temelj svakoga prava — kažu u Manifestu. Ono 
je bilo ograničeno samo na čovjeka i tek se u najnovije vrijeme stalo 
rasprostirati i na cijele narode. Po prirodnome pravu hrvatski je narod 
dužan voditi takvu politiku koja će mu osigurati slobodu. Svaki narod 
»kao jedna cijelost« ima pravo na slobodu i na »savršenu jednakost« 
među ostalim narodima. Samo su oni narodi dozreli za veliku ideju slo- 
bode i jednakosti koji ne žele gospodariti nad drugim narodima i koji ne 
žele više ostati drugome podložni. Hrvatski se narod izjašnjava za takvu 
politiku koja priznaje slobodu i jednakost svim narodima. Samo na slo- 

%a_ Škola prirodnog prava, nastala još u antičkoj grčkoj filozofiji, aktualizirana je : 
evropskom mišljenju u vrijeme kapitalističkog razvitka zapadnoevropskih država Ho- 
landije, Engleske i Francuske. Pravo je neotuđivi atribut ljudske prirode. Njegov su 
izraz osobne slobode, koje postaju zahtjev deklaracije o slobodama i pravima čovjeka. 
Holanđanin Hugo Grotius je smisao prirodnopravne teorije izrazio ovim riječima: 
»Što um spoznaje kao suglasno s društvenom prirodom čovjeka i kao suglasno s onim 
što iz toga slijedi, u tome se sastoji ius naturale koje se ne mijenja nikakvom povije- 
snom mijenom«. Ovu su misao u njezinoj osnovi zastupali Francis Bacon (1561—-1780.), 


Thomas Hobbes (1588-1679), William Blackstene (1723-1780), Montesquieu (1699-— 
1755), Rousseau (1712-1778). 
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bodi i jednakosti svih naroda može se osnovati dugotrajan mir. Što se 
tice austrijskih naroda, svi oni, opredijelivši se po jeziku, treba da su 
sioboani 1 među sobom jednaki. Hrvaiska je politika slavenska i stoga je 
irojedna kraljevina prihvatila sjedinjenje sa srpskom Vojvodinom, a 
očekuje Još i pridruženje i ostalih južnoslavenskih austrijskih pokrajina. 
Drugim siavenskim narodima hrvaiski narod obećaje »njinove želje za 
svoje priznavši« potpomagati ih i međusobno braniti svoje naroanosti. 

Polazeći s gledišta hrvatskog historijskog prava hrvatska politika uka- 
zuje na činjenicu da političko upravljanje u Lrojednoj kraljevini nije 
nikada zavisilo od Ugarske, sve do god. 1779. kada je vlast Ugarskog 
namjesništva rasprosua 1 na te kraljevine, ali 1 tada su poslovi koji se 
ticu irojedne kraljevine ostavljeni hrvatskom zemaljskom saboru. Hr- 
vatska, Slavonija i Daimacija kao jedno posebno, nezavisno tijelo sta- 
jale su pod ugarskom krunom. 

U okviru pragmatičke sankcije, dakle zakonitosti, hrvatska politika 
uvažava postojanje austrijskog carstva, ali uz potpunu garanciju slobode 
i nezavisnosti hrvatskoga naroda, što se ima postići takvim preusiroj- 
stvom habsburške monarhije da se zajedničkome parlamentu i njemu 
odgovornoj središnjoj vlasti predaju vanjski i vojni poslovi, poslovi tr- 
govine i iinancije, a sve ostalo da bude u nadležnosti domaćih zakono- 
davnih sabora i njima odgovorne vlade. 

To je bio koncept za rješenje austrijske državne krize kakvog je po- 
nudila politika Vrojedne kraljevine u procesu nastajanja hrvatske nacije 
i kapitalističkog preobražaja hrvatskoga društva. 

| 
2. Zakonski čl. XLII — 1861. hrvatskoga sabora i otklanjanje Trojedne 
kraljevine da sudjeluje preko svojih predstavnika u radu CGarevinskog 

vijeća | i 

Duverger smatra da se suvremene političke stranke određuju mnogo 
manje njihovim programom ili klasom njihovih pristalica nego prirodom 
njihove organizacije. Stranka je, kaže Duverger, zajednica s posebnom 
strukturom.!" U hrvatskoj politici sredinom 19. stoljeća stvarale su se 
neiormlane, otvorene i neorganizirane društvene grupe, međusobno po- 
vezane istovjetnim stavovima s obzirom na rješavanje postavljenih dr- 
žavnopravnih pitanja Trojedne kraljevine. Te zajednice nisu još tada 
imale posebnih struktura, organizacije koje bi međusobno povezivale 
članstvo s vodstvom. Ako se kao bitan elemenat u pojmu političke stran- 
ke kao parcijalne društvene grupe uzima organiziranost, onda to u 
hrvatskoj politici u samom početku šezdesetih godina nisu još bile poli- 
tičke stranke. Bile su to političke struje, čiji su pristaše međusobno po- 
vezani kojim glasilom, novinama ili časopisom, npr. Saborskim novinama, 
Slavenskim jugom, Pozorom, i sl. Kada su se u hrvatskim saborima god. 
1361. i god. 1865-1867. rješavala državnopravna pitanja, formirale su 
se među tadašnjim političkim ljudima tri narodne stranke: narodna 


1% Duverger, Les partis politigues en Europe, Nancy, 1951, str. 5. 
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ustavna, narodna liberalna i samostalna stranka. Kada su te političke 
stranke i formalno organizirane u smislu modernih političkih stranaka 
kao ekonomsko-političkih socijalnih grupa, čini mi se da u povijesnoj 
znanosti nije još utvrđeno. Rascijep u Narodnoj stranci na Narodnu 
liberalnu i Narodnu samostalnu stranku, prof. Šidak stavlja na kraj god. 
1863. kada se Narodna samostalna stranka, dobivši svoju programatsku 
osnovu u spisu »Uvjetno ili bezuvjetno?«, napokon potpuno osamo- 
stalila.!! 

Spomenute stranke formirat će se kao političke grupe s obzirom na 

rješavanje osnovnih pitanja hrvatske politike: kako odrediti državno- 
pravni odnos Trojedne kraljevine prema kraljevini Ugarskoj i položaj 
Hrvatske u habsburškoj monarhiji. Kraljevskim reskriptom br. 152 od 
26. veljače 1861. hrvatski je sabor i pozvan da o tim pitanjima rasprav- 
lja te da ih riješi. 
Poznato je iz povijesti da su se u saborskim raspravljanjima pojavila 
tri prijedloga s obzirom na rješenje prvog državnopravnog pitanja. Bio 
je to prijedlog grupe zastupnika grada Zagreba, prijedlog Središnjeg 
odbora i prijedlog zastupnika Eugena Kvaternika. ' 

Prijedlog Središnjeg odbora polazio je s gledišta da je god. 1848. 
svaka državnopravna veza između kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dal- 
macije i kraljevine Ugarske prestala, izuzev veze zajedničkoga kralja, 
koji je krunjen jednim te istim krunidbenim činom i jednom te istom 
krunom izdavši prethodno zasebne krunidbene diplome. Osim toga kra- 
ljevina Hrvatska, Slavonija i Dalmacija posjeduju svoja zasebna ustav- 
na prava »sve do konca god. 1847. u obćeniti ugarsko-hrvatski zakonik 
uvršćena«. To je suština ovog prijedloga i platforma politike Narodne 
liberalne stranke koja je izražena u njegovu drugom dijelu, a po kojemu 
je Hrvatska pripravna uglaviti međunarodni savezni ugovor s kraljevi- 
nom Ugarskom »čim ova bezuvjetno« i u »svoj valjanoj pravnoj formi 
prizna neodvisnost i samostalnost Trojedne kraljevine« kao i u prijed- 
logu označeni njezin realni i virtualni teritorij. U prijedlogu zastupnika 
grada Zagreba ne postavljaju se kraljevini Ugarskoj uvjeti, dok Kva- 
ternikov prijedlog predstavlja korjenitu izmjenu odnosa između Tro- 
jedne kraljevine i kraljevine Ugarske i njezin samostalan državnopravni 
položaj u okviru habsburške monarhije, što je u saboru bilo ocijenjeno 
kao »politički neizvedivo i neoportuno«. | 

Ne ulazeći u raspravljanje Kvaternikova prijedloga, sabor je rasprav- 
ljao o druga dva prijedloga podijelivši se pri tom na dvije stranke, Na- 
rodnu ustavnu i Narodnu liberalnu stranku. Iza prijedloga osrednjeg 
odbora stajao je autoritet uglednog đakovačkog biskupa Josipa Jurja 
Strossmayera, te je na četrdeset sedmoj sjednici, 23. srpnja 1861, hrvat- 
ski sabor donio ZAKLJUČAK kojim je odredio stav Trojedne kraljevine 
prema kraljevini Ugarskoj, kao temelj pregovora za uređenje međusob- 
nih državnopravnih odnosa. Dobivši potvrdu sa strane drugog ustavnog 
faktora, taj je ZAKLJUČAK postao Zak. čl. XLII — 1861. 


11 Šidak-Gross-Karaman-Šepić, Povijest hrvatskog naroda 1860-1914, Zagreb, 1968. 
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Zbog njegove izuzetne važnosti u politici Hrvatske šezdesetih godina, 
donosimo ga ovdje u cijelosti. 


$ 1. Trojedna kraljevina Dalmacija, Hrvatska i Slavonija u dana- 
šnjem svom teritorijalnom opsegu, brojeći ovamo županije riječku s gra- 
dom Rijekom, njegovim kotarom i ostalim primorjem, zagrebačku, vara- 
ždinsku, križevačku, požešku, virovitičku, srijemsku i sadašnju Vojnu 
krajinu, tj. osam hrvatskih i tri slavonske regimente, imenito: ličku, 
otočku, ogulinsku, slunjsku, prvu i drugu bansku, križevačku i gjuročku, 
zatim brodsku, gradišku i petrovaradinsku, isto tako razumijevajuć ova- 
mo pravo na Medjumurje i i ostala virtuelna teritorijalna prava ove kra- 
ljevine izjavljuje i očituje putem svoga u glavnom gradu Zagrebu roku- 
jućega sabora, da je uslijed događaja god. 1848. svaka druga ma ka- 
kova budi zakonotvorna budi administrativna budi sudstvena sveza iz- 
među Trojedne kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije i između 
kraljevine Ugarske pravno posve prestala, osim što se njegovo veličan- 
stvo, njihov zajednički kralj, po njihovim do god. 1848. zajedničkim 
zakonima nakon ugovorenih za Trojednu kraljevinu i za kraljevinu 
Ugarsku posebnih krunidbenih diploma ima kruniti i za kralja dalmatin- 
sko-hrvatsko-slavonskoga, i to po slobodnoj volji naroda Trojedne kra- 
ljevine — jednom te istom krunom i jednom te istom krunidbom, kojom i 
za kralja ugarskog i što ovoj Trojednoj kraljevini osim njezinih poseb- 
nih temeljnih državnih i ustavnih prava pristoje još i sva ona javna pra- 
va koja pripadahu kraljevini Ugarskoj do konca god. 1847, ukoliko se 
gore izjavljenoj samostalnosti i neodvisnosti njezinoj posredno ili nepo- 
sredno ne protive. 


$ 2. No uvažavajući svoju zajedničku prošlost s ugarskom kraljevi- 
nom i prijašnji s njom zajednički ustavni život, a tako isto uvažavajući 
zajedinstvo interesa glede uzdržanja i razvitka narodne slobode Trojedne 
kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije — pretresivajući previšnji 
kraljevski prijedlog od 26. veljače 1861. br. 152, kojim je pozvana da 
izjavi svoje želje i misli glede svojega odnošenja prema kraljevini 
Ugarskoj očituje krijepošću ovoga svojega saborskoga zaključka: 
da je ona pripravna prema koristi i zajedničkoj potrebi s kraljevinom 
Ugarskom stupiti u još užu državnopravnu svezu čim od strane kralje- 
vine Ugarske gore naznačena neodvisnost i samostalnost, a tako i gore 
spomenuti realni i virtualni teritorijalni opseg Trojedne kraljevine prav- 
no valjano budu priznati. 


$ 3. Navedena državnopravna veza između Trojedne kraljevine Dal- 
macije, Hrvatske i Slavonije i kraljevine Ugarske imala bi na temelju 
ipak njihovoga potpunoga starodavnoga ustava te spomenute neodvisno- 
sti Trojedne kraljevine i njezine državne ravnopravnosti osnovana biti 
na skupnom zakonarstvu i prema tomu ustrojenoj vrhovnoj upravi, steg- 
nutoj na one državne poslove koji će se saveznim ugovorom potanje 
opredijeliti. 
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$ 4. Zakonarstvo i vrhovna uprava u poslovima političkim, nastav- 
nim, vjerozakonskim i pravosuđa, kao i sudbenost u svim molbama ne 
mogu biti predmetom uže sveze između Trojedne kraljevine i kraljevine 
Ugarske, te u pitanju međusobnog odnošaja ovih kraljevina i ne dolaze 
u pretres. 

$ 5. Čim se sabor kraljevine Ugarske izjavi za načela ovoga zaključ- 
ka, bit će od jedne i druge strane određeni jednakobrojni od saborskih 
članova sastojeći odbori u tu svrhu da sastavši se na osobitu međusobnim 
dogovorom određenu mjestu izrade potanki ugovor o toj državnopravnoj 
svezi te ga dotičnim saborima na odobrenje predlože. 


Trojedna kraljevina je tako svojim saborskim zaključkom-zakonom 
izrazila želju da u okviru habsburške monarhije uđe u realnu uniju s 
kraljevinom Ugarskom na temelju međunarodnog ugovora, uz prethodni 
uvjet da joj se sa strane drugog ugovornog partnera prizna ravnoprav- 
nost i državna neovisnost. Predmetom tih pregovora ne može postati ono 
što je Trojedna kraljevina u Monarhiji već imala. Polazi se osim toga i 
sa stanovišta da je god. 1848. između Trojedne kraljevine i kraljevine 
Ugarske prekinuta svaka državnopravna veza. 

Na pedesetoj sjednici od 3. kolovoza 1861. sabor je otklonio poziv 
drugog ustavnog faktora da pošalje svoju delegaciju u Carevinsko vijeće, 
kao 1 da utvrdi budući način njihova izbora. Međutim, dva dana poslije, 
5. kolovoza, kada je ban kao predsjednik sabora stavio na glasanje da 
sabor raspravlja i o 2. i 3. točki prijedloga Središnjeg odbora manjine, 
od prisutnih 114 članova sabora za prijedlog je glasalo njih 69. Tako je 
taj prijedlog u saboru pao. Kako je u 2. i 3. točki prijedloga Središnjeg 
odbora manjine bilo izraženo mišljenje da se sa strane Trojedne kralje- 
vine priznaje postojanje zajedničkih interesa austrijskih naroda (tj. di- 
plomatska i konzularna predstavništva, državni dugovi, unutarnja i 
vanjska trgovina), a odgovarajuće institucije za otpravljanje zajedničkih 
poslova da se uspostave »putem ustavnog dogovora i slobodne konven- 
cije s ostalim austrijskim narodima«, jedan se dio saborskih članova 
priklonio znamenitoj Izjavi Maksima Price, čiji je idejni sadržaj i bio 
izražen u spomenutim točkama prijedloga Središnjeg odbora manjine. 
Među poznatijim narodnjacima za prijedlog su glasali Mažuranić, Smi- 
čiklas, Rački, Vončina i visoki crkveni dostojanstvenici — Haulik i Stross- 
mayer. s kosti 

U mišljenju izraženom u 2. i 3. točki prijedloga Središnjeg odbora 
manjine nalazi se i idejna osnova kasnije »vladine« Narodne samostalne 
stranke (Ivana Mažuranića, Maksima Price, Avelina Ćepulića, Ivana Ku- 
kuljevića i drugih). 


3. Adresa hrvatskoga sabora od 10. veljače 1866.11 hrvatsko-ugarski 
državnopravni pregovori 


Poslije raspusta hrvatskoga sabora od god. 1861. u Trojednoj kralje- 
Vini nalaze se na vlasti Ivan Mažuranić, predsjednik Hrvatske dvorske 
kancelarije i ban Josip Šokčević, podmaršal, predsjednik Kraljevskog na- 
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mjesničkog vijeća i predsjednik Stola sedmorice, vrhovnog suda. Jedan 
Q16 ivaroune siranke podupire vladinu politiku koja ide za tim da se 
Vroj edna kraljevina uz uvjet ostvarenja zemljišne cjelokupnosti (tj. raz- 
vojačenja i pripojenja Vojne krajine kao i sjedinjenja Dalmacije s Hr- 
vaiskom i Slavonijom) izravno, a ne posredstvom kraljevine Ugarske 
sporazumije s bečkom vladom o uređenju zajedničkih poslova i državno- 
pravnom položaju Hrvatske u habsburškoj monarhiji. Ovakav program 
ivarodne samosralne stranke postat će kasnije programom hrvatske poli- 
tike izražene u adresi hrvatskog sabora od 19. prosinca 1866. poslije ne- 
uspjeha 1. hrvatsko-ugarskih državnopravnih pregovora. Vrijeme u ko- 
jem je hrvatska politika stala na stanovište Samostalne narodne stranke 
i Ivana Mažuranića takvoj politici nije bilo nikako sklono. 

Dragocijeno vrijeme za samostalno uređivanje državnopravnog polo- 
žaja Hrvatske u Monarhiji bilo je izgubljeno otporom jednog dijela Na- 
rodne stranke i unionista protiv »vladine« politike, koja se nastojala 
ostvariti nepopularnim sredstvima — otpuštanjem iz državne službe, za- 
tvorom, pa i izgonom »ruskog državljanina« Eugena Kvaternika iz 
zemlje. 

Na izborima za hrvatski sabor god. 1865-1867. Narodna samostalna 
loa je izgubila protiv koaliranih narodnih stranaka — Narodne libe- 

alne i Ustavne narodne stranke. Kako je prije Hrvata zajedničke po- 
love za svu Monarhiju u mjesecu travnju god. 1865. priznao vođa libe- 
ralne stranke u Mađarskoj Ferencz Deak, Beču nije bilo više u interesu 
forsiranje politike »samostalnosti« Samostalne narodne stranke. Poražen 
na izborima u Hrvatskoj, gdje nije uspio stvoriti sabor sa sigurnom veći- 
nom i uslijed nastalih događaja u Monarhiji, Mažuranić je 10. srpnja 
1865. dao ostavku na svoj položaj. 

U adresi od 10. veljače 1866. sabor je stao na gledište zajedničkog dr- 
žavnog prava Trojedne kraljevine i kraljevine Ugarske. Osim toga izra- 
zio je želju da odmah stupi u pregovore s kraljevinom Ugarskom te u 
»zajedinstvu« s njome da Trojedna kraljevina odredi svoj državnoprav- 
ni položaj u Monarhiji. 

Do takve političke orijentacije sabor je došao trnovitim putem. Borba 
za »adresu« od 10. veljače 1866. pokazuje u punom svjetlu političke 
profile i stranaka i njihovih vođa, a naročito jednoga od najistaknutijih 
protagonista spomenute političke orijentacije hrvatskog parlamentarca, 
publiciste 1 političara — Ivana Perkovca. 

Za predloženu osnovu »adrese« glasali su u načelu svi članovi Narod- 
ne liberalne stranke i »samostalci«, dok su se unionisti uzdržali od gla- 
sanja. Međutim, iako je osnova »adrese« bila u načelu primljena, u spe- 
cijalnoj debati je malo što od nje ostalo. U specijalnoj debati iz osnove 
je izbačeno dvanaest alineja koje su zamijenjene ispravkom Ivana Von- 
čine. Radilo se o Vojnoj krajini. Već se kod pretresa tzv. »krajiškog pi- 
tanja« raspala suradnja Narodne liberalne stranke i »samostalaca« jer 
su za redakciju osnove tzv. »većine« glasali unionisti i članovi Narodne 
liberalne stranke, a za ispravak Ivana Vončine Narodna samostalna 
stranka koja je i pobijedila sa svega 2 glasa. Takvu su sudbinu doži- 
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vjele i one alineje »osnove« koje govore o državnopravnim pitanjima. U 
toku specijalne debate osnove tzv. »većine« odrekli su se i njezini autori, 
među njima i sam Mrazović. Poslije toga je sabor raspravljao o dvama 
sasvim novim prijedlozima »adrese«, iza kojih su stajali u političkom 
aranžmanu ad hoc članovi Narodne liberalne stranke pod vodstvom Ma- 
tije Mrazovića s unionistima protiv Samostalne narodne stranke (Mažu- 
ranića, Čepulića, Vončine). 

Ta saborska politika ad hoc političkih aranžmana vodila se u sjeni 
neposrednih kontakata Beč-Pešta i Bismarckovih ratnih priprema da 
Austriju izolira, vojnički porazi i izbaci iz konfederacije njemačkih 
država. | 

Hrvatska politika ne prihvaća samostalnost u uređivanju svojih držav- 

nopravnih odnosa prema ukupnoj monarhiji. Mrazovićevim »ispravkom« 
osnove adrese od 10. veljače 1866. želi to učiniti u »zaj€dinstvu« s kra- 
ljevinom Ugarskom, uz uvjet da se ugarski sabor izjavi pripravnim »na 
temelju čl. XLII-1861. naš budući odnošaj slobodnomii sporazumku 
ostaviti«. Drugo državnopravno pitanje pretpostavlja se dakle prvom, 
s tim da se prvo državnopravno pitanje uredi na temelju zak. čl. XLIT- 
1861, no kasnije. Uostalom, »ispravak« Matije Mrazovića u cijelosti 
glasi: 
o»... već sada ne čekajući odgovora na sam članak XLII-1861. želi 
ovaj sabor iz svoje sredine izaslati odbor koji će — ako se ugarski sabor 
izjavi pripravnim — na temelju čl. XLII-1861. naš budući odnošaj slo- 
bodnomu sporazumku ostaviti — i prije nego se ugarski sabor izjavi o čl. 
XLI1-1861. koji će sa sličnim odborom sabora ugarskoga upustiti se u 
dogovor o tom kako da bude Trojedna kraljevina zastupana u zajednič- 
kome organu koji će urediti odnošaj u opće s kraljevinom Ugarskom 
naprama ukupnoj monarhiji ...« 

Sabor je prihvatio adresni ispravak Matije Mrazovića i drugova, i to 
u omjeru glasova 99 : 94, sa svega 5 glasova većine. To znači da je otpor 
takovoj politici »zajedinstva i zajedničkog državnog prava« u hrvatskom 
saboru bio veoma znatan. 

Iako kraljevskim reskriptom od 27. veljače 1866. nije bio ispunjen 
uvjet postavljen Mrazovićevim ispravkom, tj. da je uređenje prvog dr- 
žavnopravnog pitanja Trojedne kraljevine na temelju čl. XL1l-1861. 
ostavljeno uzajamnom i slobodnom sporazumu između oba sabora kao 
dva jednaka faktora, hrvatski je sabor izabrao dvanaest članova kao Hr- 
vatsko kraljevinsko poslanstvo koje će s poslanstvom ugarskoga sabora 
stupiti u pregovore o međusobnom državnopravnom odnosu Hrvaske i 
Ugarske 1 o državnopravnim odnosima kraijevina 1 zemalja krune 5v. 
Stjepana prema ukupnoj monarhiji. 

Sabor je djelovanje Hrvatskog kraljevinskog poslanstva vezao »na- 
putkom«. 1aj »naputak« imao je karakter obavezne instrukcije, a glasio 
je ovako: 
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»a) Poslanstvo se ima držati smisla i duha iz kojega je potekao čl. 
XLII-1861. Po tom ima izjaviti da se državnopravni odnošaj Trojedne 
kraljevine naprama kraljevini Ugarskoj ne može niti ustanoviti niti mi- 
jenjati zakonom stvorenim na saboru ugarskom nego se može ustanoviti 
i promijeniti putem ugovora između oba ova sabora uz sankciju zajed- 
ničke krune. 


b) Ustanovljujući budući državnopravni odnošaj Trojedne kraljevine 
naprama kraljevini Ugarskoj ne ima odstupiti poslanstvo od sadržaja čl. 
XLII-1861. glede opsega državnopravne autonomije koja za isti opseg 
predpostavlja i uredbu vlastitoga budgeta. 

c) Ustanovljujući odnošaj naprama ukupnoj monarhiji i način obav- 
ljanja skupnih poslova ima poslanstvo nepomično nastojati o tome da u 
onom organu koji će imati raspravljati zajedničke poslove Trojedna 
kraljevina bude osebno i neposredno zastupana. Priugotavljajući ovim 
načinom sadržaj krunidbene zavjernice ima poslanstvo nastojati da se 
ispuni treća točka krunidbene zavjernice i zato neka mu bude glede cje- 
lokupnosti Trojedne kraljevine neobhodnim ravnalom smjer izražen u 
adresi od 24. rujna 1861. i od 10. veljače 1866.« 


Ovaj »naputak« bio je izazvao u saboru veoma žestoke i ogorčene ras- 
prave pri čemu je došlo do definitivnog prekida političkog aranžmana 
između Narodne liberalne i Narodne ustavne stranke. Mrazović je u 
parlamentarnoj borbi za »naputak« stvorio koaliciju s članovima Narod- 
ne samostalne stranke, a protiv unionista, pa je i izbor Hrvatskog kra- 
ljevinskog poslanstva bio rezultat takve stranačke koalicije. 

Hrvatsko kraljevinsko poslanstvo pošlo je na pregovore u Peštu 16. 
travnja 1866. pošto je hrvatski sabor bio obaviješten sa strane predsjed- 
ništva ugarskoga sabora da je kraljevina Ugarska izabrala Ugarsko kra- 
ljevinsko poslanstvo. Mandat Ugarskog kraljevinskog poslanstva, me- 
đutim, nije uključivao i rješavanje drugog državnopravnog pitanja Tro- 
jedne kraljevine, koje je trebalo riješiti u »zajedinstvu« s kraljevinom 
Ugarskom u smislu c) točke »naputka«. Pregovori o preustrojstvu habs- 
burške monarhije na osnovi ponude Ferencza Deaka bili su već u toku. 
Sami hrvatsko-ugarski državnopravni pregovori u Pešti otpočeli su svega 
osam dana poslije potpisa prusko-talijanskog saveza i četiri dana poslije 
odluke ugarskoga sabora da raspravlja s bečkom vladom o skupnim po- 
a Monarhije bez obzira na kraljevinu Hrvatsku i odluku njezina 
sabora. 


U smislu adrese hrvatskoga sabora od 10. veljače 1866. glavno pitanje 
koje je trebalo raspraviti s delegacijom ugarskoga sabora bilo je držav- 
nopravni odnos Hrvatske-Ugarske u habsburškoj monarhiji. Hrvatsko 
kraljevinsko poslanstvo boravilo je u Pešti dva mjeseca, održalo tamo 
osam sjednica i dvije zajedničke s članovima Ugarskog kraljevinskog 
poslanstva. Ni do kakvog sporazuma nije došlo. Ugarsko kraljevinsko 
poslanstvo držeći se instrukcija svojega sabora, koji je već uspostavio 
kontakt s vladom i izaslao saborski odbor radi pregovora o onom što su 
Hrvatsko kraljevinsko poslanstvo i Strossmayer, njegov predsjednik, 
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smatrali svojim bitnim poslom — nije ni u jednom spornom pitanju od- 
stupilo. Pri tom je poslanstvo kraljevine Ugarske uživalo i znatnu potporu 
Ustavne narodne stranke u Hrvatskoj, koja stranka je zastupala mišlje- 
nje da se državnopravno pitanje odnosa Trojedne kraljevine prema au- 
strijskoj monarhiji ne može rješavati paritetno s kraljevinom Ugarskom. 

Ugarsko kraljevinsko poslanstvo je osim toga i zatezalo državno- 
pravne pregovore s hrvatskim poslanstvom, očekujući ratni sukob izme- 
đu Austrije i Pruske i austrijski poraz. Austrijska vojska je već u počet- 
ku mjeseca srpnja doživjela potpuni poraz kod Kraljičina Gradca. Po- 
slije toga je uslijedio direktan kontakt između Franje Josipa i Deaka, 
pregovori između posebnih odbora Carevinskog vijeća i sabora kraljevi- 
ne Ugarske kojim je carevina Austrija pretvorena u Austro-Ugarsku 
Monarhiju. U tim pregovorima Trojedna kraljevina nije bila nikako 
zastupana. 

Hrvatski sabor sastao se u jesen god. 1866. na svoje drugo zasjedanje. 
U dvadeset drugoj saborskoj sjednici sabor ie na prijedlog Odbora dva- 
naestorice prihvatio adresu od 19. prosinca 1866, kojom Trojedna kra- 
ljevina napušta politiku adrese od 10. veljače 1866, uvjerivši se u nemo- 
gućnost tzv. »zajedinstva s kraljevinom Ugarskom« i vrativši s: ponovno 
na princip vlastitog državnog prava. 

Načela adrese od 19. prosinca 1866. najbolje je iznio Strossmayer u 
svom znamenitom govoru od 17. prosinca 1866. On je, uostalom, uz Iva- 
na Mažuranića i Matiju Mrazovića, bio i inicijator »novog kursa« hr- 
vatske politike poučen lošim iskustvom s neuspjelih hrvatsko-ugarskih 
državnopravnih pregovora u Pešti. 

U toj »adresi« koju je sabor prihvatio bez specijalne debate Stross- 
mayer je razlikovao četiri glavna pitanja kojim saborska većina želi 
riješiti unutarnje i vanjske poslove Trojedne kraljevine. S obzirom na 
unutarnju upravu i vladu adresa zahtijeva da vlada Trojedne kraljevine 
na osnovi načela parlamentarnih vlada proiziđe iz sabora i da bude nje- 
mu odgovorna. Neodgovorna vlada ne pozna ni najmanje pravno stanje 
zemlje, a nema ni volje da to pravno stanje čuva i brani. Vlada stoji na 
putu duhovnom i materijalnom razvitku Hrvatske, priječi osnivanje 
Akademije i Sveučilišta, i dok s jedne strane skraćuje domaći budžet, 
s druge strane nema odvažnosti ni volje zahtijevati da se u Zagrebu iz 
državne blagajne plaća ono što se plaća u Insbrucku, Beču i Pragu. 
Strossmayer stoga postavlja kao cilj unutarnje hrvatske politike dovođe- 
nje u sklad izvršne vlasti — vlade i zakonodavne vlasti — sabora. Prvi 
najvažniji postulat hrvatske politike je vlada odgovorna zakonodavnom 
tijelu. 

Osvrćući se na vanjsku politiku Trojedne kraljevine u tom času, Stross- 
mayer prvo državnopravno pitanje (Hrvatska-Ugarska) skida s dnevnog 
reda s dubokim uvjerenjem poslije peštanskih hrvatsko-ugarskih prego- 
vora da se s Peštom ne može. Postavlja se međutim pitanje, ima li Tro- 
jedna kraljevina pravo da se samostalno i »samosvojno« upusti u ras- 
pravljanje svojih odnosa prema habsburškoj monarhiji, i, ako ima, ne 
mora li to iz vrlo važnih razloga upravo tada učiniti. Polazeći od histo- 


231 


rijskih činjenica da je hrvatski narod u svim zgodama svog državnog 
života na nedvojben način potvrdio svoju državnopravnu neovisnost, 
Strossmayer je tvrdio da i u ovim sudbonosnim i za hrvatsku državnu 
samostalnost opasnim danima on na to ima potpuno pravo. Poslije na- 
putka ugarskoga sabora Ugarskom kraljevinskom poslanstvu da s po- 
slanstvom hrvatskoga sabora ima pregovarati samo o tom kako da se 
Trojedna kraljevina što prije dovede na ugarski sabor, Strossmayer mi- 
sli, a to je i osnovna ideja adrese od 19. prosinca, da je nastupio čas da 
se hrvatski sabor sam postara o tome kakav će položaj Trojedne kralje- 
vine biti u budućoj habsburškoj monarhiji. Bez ikakova krzmanja hrvat- 
ski sabor po Strossmayerovoj preporuci ove adrese treba da se smjesta 
upusti u rješavanje svojeg državnopravnog odnošaja prema ukupnoj 
Monarhiji. Uostalom, poslije otklona Reichsratha ni ne radi se više iz- 
među Beča i Pešte o njegovoj ponovnoj uspostavi, nego o stvaranju dva 
centralna tijela, u Beču i Pešti, i o gospodstvu austrijskih Nijemaca i 
Mađara nad slavenskom većinom u Monarhiji. 

Tako su se u politici saborske adrese od 19. prosinca 1866. našle opet 
zajedno Narodna liberalna i Narodna samostalna stranka, ovaj puta u 
napuštanju politike adrese od 10. veljače 1866. i na poziciji Mažurani- 
ćeve Narodne samostalne stranke. 

Takva je politika, međutim, u mjesecu prosincu 1866. bila već bez 
ikakova izgleda. »Njegovo apoštolsko veličanstvo« izjavilo je povodom 
adrese od 19. prosinca 1866. da će konačnu odluku o onom što je hrvat- 
ski sabor predlagao i zahtijevao u adresi od 19. prosinca »priuzdržati« 
:. onog vremena dok mu ne bude podnesen uspjeh rasprave s Ugar- 
skom. 

Hrvatski sabor sastao se u svoje III zasjedanje u vrijeme kada je već 
u Beču i Pešti pala odluka o dualističkom uređenju austrijske carevine. 
Prilikom donošenja saborske adrese od 18. svibnja 1867. koiu je sasta- 
vio Mažuranić, na saboru nije bilo najjačih predstavnika politike adrese 
od 19. prosinca 1866. Ni Strossmayera ni Ivana Mažuranića. Strossmayer 
je otputovao u Pariz, a Mažuranić je položio zastupnički mandat. Prko- 
sni sabor hrvatski bio je raspušten, da se utre put »ustavno-narodnoj 
stranci« baruna Levina Raucha. 


4. 1] hrvatsko-ugarski državnopravni pregovori u Pešti. 
Zakonski čl. 1-1868. — nagodba 


Na temelju Privremenog izbornog reda od 20. listopada 1867. izvršeni 
su u Trojednoj kraljevini izbori za sabor 1868—1871. Opće shvaćanje u 
tadašnjem građanstvu kao i kasnije u povijesnoj nauci bilo je da je taj 
izborni red bio oktroiran. Ovo shvaćanje proizašlo je također i iz činje- 
nice što je hrvatski sabor 1865-1867. na II zasjedanju, poslije donošenja 
adrese od 29. prosinca 1866. donio Zaključak »Da zakonito u ovom sa- 
boru sakupljeni narod Trojedne kraljevine svečano prosvjeduje protiv 
svakom jednostranom — po kruni izvest se imajućem — uređenju sabora 
Trojedne kraljevine i uvedenju izbornoga za nju reda, očitujući: 
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da donle dok se ujedinjenom voljom naroda i svijetle krune ne uredi 
zakonitim načinom sabor Trojedne kraljevine i za nju ne uvede izborni 
red, narod Trojedne kraljevine i njegova kralja veže i vezati ima jedino 
zakoniti izborni red od god. 1848«. I 

»... da će naš narod samo onaj sabor Trojedne kraljevine priznati za 
zakonit koji će se sazvati na predidućem temelju«. 

Međutim, sa gledišta pravne nauke, Rauchov sabor god. 1868-1871. 
bio je upravo toliko zakonit koliko i sabor sazvan na »predidućem« te- 
melju — god. 1848. kao, uostalom, i drugi hrvatski sabori sve do zakon- 
skih članaka II 1 III — 1870. Tim zakonskim člancima Trojedna kralje- 
vina dobiva prvi put izborno pravo »ujedinjenom voljom naroda i svi- 
jetle krune«, dakle ustavnim putem. 

Izbori za sabor 1868-1871. provedeni su u jesen 1867. uz nasilje uprav- 
nih vlasti banskog namjesnika baruna Levina Raucha. Iz dokumenata o 
tim izborima koji se čuvaju u Državnom arhivu nije moguće utvrditi 
nasilje sa strane policijskih vlasti. Moguće je, međutim, utvrditi direktan 
utjecaj uprave na birače koji su bili ovisni o državnoj službi. 

Narodna ustavna stranka odnijela je na izborima potpunu pobjedu. 
Prilikom konstituiranja sabora izabrani zastupnici Narodne stranke ulo- 
žili su protest 1 njih 12 je napustilo sabor. Ovaj sabor nije bio ipak sa- 
svim homogen, kako se to pokatkad misli. Uz preostale zastupnike Na- 
rodne stranke, stvorila se i unutar unionista opozicija, što će doći do 
izraza i u II hrvatsko-ugarskim državnopravnim pregovorima. 

Glavni posao ovog hrvatskog sabora bio je da poslije austro-ugarske 
nagodbe od god. 1867. na ustavan način uredi državnopravni odnos 'Tro- 
jedne kraljevine prema kraljevini Ugarskoj. Stoga je sabor izabrao Hr- 
vatsko kraljevinsko poslanstvo s predsjednikom Antunom Vakanovićem 
koje je pošlo u Peštu da pregovara s Ugarskim kraljevinskim poslan- 
stvom. To su II. hrvatsko-ugarski državnopravni pregovori. Zanimljivo 
je da je Hrvatsko kraljevinsko poslanstvo ovaj put pregovaralo s istim 
onim Ugarskim kraljevinskim poslanstvom s kojim su vođeni 1. hrvat- 
sko-ugarski državnopravni pregovori. god. 1866. 

U toku pregovora Hrvatsko kraljevinsko poslanstvo se podijelilo na 
»manjinu« — Živković, Julio Janković, Ignjat Brlić i ultramađaronsku 
većinu državnog nadodvjetnika Josipa Žuvića. Razmotrit ćemo ukratko 
u čemu su bile te razlike između »manjine« i »većine« s obzirom na bu- 
dući državnopravni položaj Hrvatske prema kraljevini Ugarskoj. 

Na petoj sjednici Hrvatskog kraljevinskog poslanstva, 24. svibnja 
1868, podnio je Jovan Živković kao izvjestitelj »Izradak I. pododbora 
u predmetu nagodbe s Ugarskom«. Taj je Izradak izazvao oštru reakciju 
većine Hrvatskog kraljevinskog poslanstva i mađarske vlade. Većina hr- 
vatskog poslanstva povjerila je zatim Josipu Žuviću da sastavi projekt 
hrvatsko-ugarske nagodbe povoljniji mađarskim interesima, osobito u 
pogledu financija kao i pragmatičkih i nepragmatičkih poslova koje je 
Živkovićev Izradak strogo razlučio. =. 
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Živkovićev Izradak je označio granicu između zajedničkih poslova po 
pragmatičkoj sankciji i onih koji izviru samo iz interesa Hrvatske i 
Ugarske i ugovoraju se s razloga interesa i političkoga oportuniteta. 
Osim toga Živkovićev je Zzradak istakao princip razlučenih financija. 
Živković je polazio s načela, istaknutog u Ugarskoj pragmatičkoj sank- 
ciji, da sve zemlje krune Sv. Stjepana sačinjavaju jednu državnu zajed- 
nicu. Odatle proizlazi da su i neki državni poslovi tim zemljama zajed- 
nički. Te poslove Živkovićev Izradak taksativno nabraja. Ali s obzirom 
na obostrani interes Trojedna bi kraljevina prema kraljevini Ugarskoj 
išla i dalje ukoliko joj se sa strane ove kraljevine zajamče i osiguraju 
uvjeti njezina samostalnog političkog opstanka i cjelokupnost zemlje. 
Među pragmatičke poslove uvrstio je Živković u prvom redu one koje po 
austro-ugarskoj nagodbi od god. 1867. rješavaju delegacije austrijskog 
Carevinskog vijeća i ugarskoga sabora. | 

Priznanje tih zajedničkih poslova involvira i priznanje zakonitosti zak. 
čl. XII-1867. ugarskoga sabora. Kraljevina Hrvatska, Slavonija i Dal- 
macija sudjelovale bi u otpravljanju tih poslova preko delegacija ugar- 
skoga sabora, s tim što bi broj hrvatskih zastupnika u ugarskoj delegaciji 
bio određen po općem ključu, a birao bi ih hrvatski sabor. S priznanjem 
ovih pragmatičkih poslova u koje bi još ulazila krunidba zajedničkog 
kralja istom krunom i istim krunidbenim činom kao i sastav krunidbene 
zavjernice na općem ugarskom saboru ali 1 u hrvatskom izvorniku — bio 
bi konzumiran zahtjev državnoga zajedništva između Trojedne kralje- 
vine i kraljevine Ugarske. 

Međutim, u 3. 1 4. točki Živković je u svom /zradku taksativno na- 
brojio 1 one državne poslove koji bi se »od slučaja« ugovarali između 
oba zakonodavna tijela, hrvatskog i ugarskog sabora. Takvi bi se poslovi 
mogli isto tako »od slučaja« 1 oduzeti hrvatsko-ugarskoj državnoi zajed- 
nici i predati u nadležnost hrvatskom saboru i vladi. Živković je ove ne- 
pragmatičke poslove podijelio u dvije grupe. U prvu grupu nepragmatič- 
kih državnih poslova stavio je Živković poslove industrije, carine, porez 
na promet, novac i određivanje njegove vrijednosti, željeznice koje za- 
sijecaju u interese ukupne monarhije i sistem državne obrane. U drugoj 
se grupi nalaze trgovački i državni ugovori koji opterećuju zajednicu 
ugarske krune ili iziskuju teritorijalne promjene, zakonodavstvo o kre-. 
ditnom sistemu, bankama i obrtu, mjerama, zakonodavstvo o mieničnom, 
trgovačkom, rudarskom i pomorskom pravu, budžet za podmirenje za- 
iedničkih poslova, neizravne poreze, državne zaimove, državna nepo- 
kretna dobra, monopole i uređenje vojne obaveze. Za zajedničke državne 
poslove druge grupe Živković je u svome Izradku predvidio čitav niz 
ograničenja. Iako npr. raspolaganje državnim nepokretnim dobrima pri- 
znaje ugarsko-hrvatskoj državnoj zajednici, državnim nepokretnim do- 
brima na teritoriju Trojedne kraljevine ne bi se moglo raspolagati bez 
odobrenja hrvatskog državnog sabora. 

Zakonodavno tijelo za ove nepragmatičke poslove bio bi zajednički 
sabor ugarske krune. Na taj bi sabor Trojedna kraljevina slala onoliko 
zastupnika koliko bi se utvrdilo prema općem ključu. Za neke poslove 
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iz druge grupe nepragmatičkih državnih poslova Živković je predvidio 
da ih na zajedničkom saboru otpravljaju delegacije hrvatskog sabora 
s jednakobrojnim delegacijama ugarskog sabora. Izvršna vlast za ovu 
vrstu državnih poslova bila bi zajednička vlada u Pešti, s tim što bi ih 
ona vršila preko hrvatske vlade u Zagrebu. Uprava pošte i brzojava 
ija bi, međutim, u potpunoj nadležnosti zajedničke ugarsko-hrvatske 
vlade. 

U onim državnim poslovima koji se nagodbom ne bi predali u nadle- 
žnost hrvatsko-ugarskoj državnoj zajednici Trojedna kraljevina bi bila 
potpuno autonomna. Živkovićev Izradak usvaja ustavni princip odgovor- 
nosti vlade parlamentu. Na čelu hrvatske autonomne vlade stajao bi 
ministar kojega bi neposredno imenovao vladar, a odgovoran bi bio 
hrvatskom saboru. Osim toga se u /zradku predviđa i položaj hrvatskog 
ministra bez portefeuilla u peštanskoj vladi koji bi kao član ugarskog 
ministarstva bio veza između hrvatske autonomne vlade, krune i zajed- 
ničke vlade hrvatsko-ugarske državne zajednice. | 

Živković je u Izradku stajao na gledištu od kraljevine U garske razlu- 
čenih financija. Time se on stavio na stranu političke koncepcije Deak— 
Ghyczy-Csengery nasuprot koncepciji Gyula Andrassy-Beust kojoj se 
kasnije priklonio Levin Rauch i većina Hrvatskog kraljevinskog poslan- 
stva. 

Prema Živkovićevu /zradku teritorijalna cjelokupnost hrvatskih zema- 
lja imala bi se ostvariti tako što bi zahtjev Trojedne kraljevine da se s 
njome sjedini Dalmacija i Vojna krajina preuzela hrvatsko-ugarska 
državna zajednica te ga oživotvorila zaključkom ugarskoga sabora. Za- 
ključkom ovih državnopravnih pregovora Rijeka se ima smatrati dijelom 
Trojedne kraljevine. 

S takvim prijedlogom Jovan Živković nije uspio. 

Drugi prijedlog, povoljniji kraljevini Ugarskoj, izradio je Josip Žuvić. 
Žuvićev Projekat hrvatsko-ugarske nagodbe polazio je također sa stano- 
višta ustavnog principa ugarske pragmatičke sankcije o nerazdjeljivosti 
zemalja ugarske krune. Uz pragmatičke državne poslove navode se ovdje 
i »navlastito« zajednički državni poslovi između Hrvatske i kraljevine 
Ugarske. Po ovom je Projektu načelo o državnopravnom prekidu između 
Hrvatske i kraljevine Ugarske zak. čl. XLII-1861. — utrnulo. Žuvić je 
postavio dva zahtjeva od kojih se u državnopravnim pregovorima ne 
može odstupiti, 1. da se neposredno zakonom priznaju prava iz $ 5. zak. 
čl. XLII-1861. o autonomnim poslovima Hrvatske i, 2. da se za teritorij 
kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije stave izvan snage zak. čl. 
V1-1840. i II-1844. ugarskog sabora. 

Trojedna bi kraljevina prema Žuvićevu Projektu sudjelovala u ot- 
pravljanju zajedničkih pragmatičkih poslova u ugarskoj delegaciji preko 
svojih zastupnika izabranih na ugarskom saboru. Na ugarskom bi saboru 
Trojedna kraljevina rješavala i nepragmatičke državne poslove. Zastup- 
nike na ugarski sabor delegirao bi hrvatski sabor po razmjeru određe- 
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nom u zak. čl. V-1848. ugarskoga sabora. Ti bi hrvatski zastupnici na 
ugarskom saboru imali osobno pravo glasa, a odlučivali bi samo o za- 
jedničkim poslovima hrvatsko-ugarske državne zajednice. 

U Žuvićevu Projektu su također taksativno nabrojeni svi oni državni 
poslovi koje Trojedna kraljevina prenosi u nadležnost hrvatsko-ugarske 
državne zajednice. Taj princip će kasnije ući u nagodbu, što je veoma 
važno u njezinoj pravničkoj ocjeni. Samostalni budžet Žuvić nije pred- 
vidio. Budžet se donosi za svaku proračunsku godinu na ugarskom sabo- 
ru po sistemu delegacija između hrvatskog i ugarskog sabora. 

Poslove pravosuđa pridržao je Žuvićev Projekat u nadležnosti Trojed- 
ne kraljevine. U organizacionom i osobnom pogledu egzekutivu zajed- 
ničkih poslova vršila bi hrvatska autonomna vlada. Zajednička se vlada, 
međutim, ovlašćuje da za poslove manjeg značenja ima i svoje hrv.- 
slav.-dalm. organe u Hrvatskoj koji bi bili izuzeti iz nadležnosti hrvatske 
vlade. Ti bi organi za svoj rad bili odgovorni zajedničkim ministar- 
stvima. Službenici u organima zajedničke hrvatsko-ugarske vlade postav- 
ljali bi se u dogovoru s hrvatskim banom. 

U pogledu grada Rijeke i njegova kotara Žuvić se je slagao s mišlje- 
njem »manjine« Hrvatskog kraljevinskog poslanstva. On ne zahtijeva 
nikakav zaključak ugarskoga sabora u pogledu teritorijalne cjelokup- 
nosti Trojedne kraljevine kao Jovan Živković u svojem Izradku, ali na- 
glašava virtualna prava Trojedne kraljevine na zemlje pod — Turskom. 
U Žuvićevoj koncepciji države zahtijeva se odvajanje pravosuđa od 
uprave kao 1 primjena načela odgovornosti vlade zakonodavnom tijelu. 
Šef hrvatske autonomne vlade bio bi ban. Njegovo bi se građansko svoj- 
stvo utvrdilo nagodbom. 

U svojem pismu u Pariz 25. svibnja 1868. Krešić je ovaj Žuvićev Pro- 
jekat nagodbe ocijenio s 5%, mađaronski program Živković-Janković- 
Ignjat Brlić »manjine« Hrvatskog kraljevinskog poslanstva sa 750/o. 
Razlike su između ta dva programa za nagodbu bile doista velike. 


1. Žuvićev Projekat nije prihvaćao u načelu granice između 
irzv. pragmatičkih poslova i zajedničkih poslova hrvatsko- 
ugarske državne zajednice ugovorenih iz drugih razloga. 


2. U Izradku I pododbora bio je postavljen zahtjev za odre- 
đene stalne garancije sa strane kraljevine Ugarske u pogledu 
vršenja zajedničkih hrvatsko-ugarskih državnih poslova koji 
ne proizlaze iz ugarske pragmatičke sankcije, dok Žuvićev 
prijedlog »većine« nije postavljao takav zahtjev. 


3. »Većina« Hrvatskog kraljevinskog poslanstva je ustupila 
više državnih poslova hrvatsko-ugarskoj zajednici negoli što 
je to učinila »manjina« Živković-Janković-Brlić u Izradku 
I pododbora. i | 

4. Izradak I pododbora daje pravo izbora. zastupnika u ugar- 
sku delegaciju hrvatskom saboru, Žuvić ovo pravo ustupa 
ugarskom. 
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5. Žuvićeva »većina« Hrvatskog kraljevinskog poslanstva 
predaje egzekutivu zajedničkih hrvatsko-ugarskih državnih 
poslova središnjoj vladi preko njezinih organa na teritoriju 
Trojedne kraljevine, dok /zradak to pravo daje autonomnoj 
hrvatskoj vladi uz pravo kontrole središnje hrvatsko-ugarske 
vlade. 


6. U nagodbenoj osnovi »većine« zadiralo se i u isključivu 
nadležnost hrvatskog sabora s obzirom na izbor zastupnika za 
zajednički sabor, opstojanje Kraljevinskog namjesničkog vije- 
ća, organizaciju zemaljske vlade, i sl. 


7. U Živkovićevu Izradku prihvaćeno načelo financijske sa- 
mostalnosti Trojedne kraljevine akceptirao je i Žuvić. Po 
njegovu prijedlogu Trojedna kraljevina bi predavala zajed- 
ničkoj financijskoj upravi godišnje averzionalni iznos od 
1,500.000 for. Sav dohodak Trojedne kraljevine koji bi tu 
svotu prelazio ostajao bi za pokriće autonomnih poslova Hr- 
vatske s pravom samostalnog raspolaganja. 

Po Žuvićevu prijedlogu »većine« bana Hrvatske postavljao 
bi vladar na. prijedlog ministra predsjednika kraljevine 


Ugarske. 


Uz Žuvićev Projekat nagodbe kao prijedlog »većine« hrvatskog po- 
slanstva dostavljeno je bilo Ugarskom kraljevinskom poslanstvu i »po- 
sebno mnijenje« dvojice članova hrvatske delegacije, Stojanovića i Jan- 
kovića, u kojemu se predlaže da na čelu hrvatske autonomne vlade bude 
ministar, član ministarskog vijeća zajedničke krune, sa sjedištem u Pešti, 
a unutrašnja organizacija hrvatske vlade da bude u isključivoj nadle- 
žnosti hrvatskoga sabora. 

Na temelju prijedloga »većine« hrvatskoga poslanstva konačnu redak- 
ciju nagodbe izvršilo je Ugarsko kraljevinsko poslanstvo. Financijalno 
pitanje riješeno je na taj način da će Trojedna kraljevina za pokriće 
autonomnih troškova godišnje primati 2,200.000 for., tj. tangentu od 
45% tadašnjih svojih prihoda. Osim toga, Hrvatska je dužna sudjelovati 
u financiranju zajedničkih poslova Monarhije s kvotom od 6,449%/o. 

Na Deakov prijedlog riječko pitanje ostavljeno je po strani, pa su 

 kraljevinska poslanstva prihvatila prijedlog nagodbe u konačnoj redak- 
Ciji izvjestitelja Ugarskog kraljevinskog poslanstva Antuna Csengerya. 

U jesen god. 1868. sastao se hrvatski sabor da sasluša izvješće Hrvat- 
skog kraljevinskog poslanstva te da prihvati nagodbu s kraljevinom 
Ugarskom. Izvjestitelj Hrvatskog kraljevinskog poslanstva na saboru, 
Janko Car, preporučio je saboru da prihvati nagodbenu osnovu i da 
ujedno zakonito riješi riječko pitanje. U obrazloženju on je kazao da se 
je nagodbenom osnovom postiglo u Pešti ono što se na temelju adrese 
tog sabora moglo postići 1 da je zbog neuklonjivih okolnosti državno- 
pravni položaj Hrvatske kako ga predviđa nagodbena osnova dosta po- 
voljan i bitno drugačiji nemoguć. 
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Na prijedlog Josipa Žuvića, državnog nadodvjetnika, da se nagod- 
bena osnova bez svake dalje rasprave primi, sabor je većinom glasova 
Prihvatio nagodbenu osnovu u cijelosti. Protiv su glasali dr Jovan Živ- 
ković, Julio Janković, dr Ignjat Brlić i Lazar Hellenbach. U toku gene- 
ralne debate sabor su u znak prosvjeda napustili zastupnici Pleše, Dur- 
bešić, Vjenceslav Turković i Ivan Vončina. | 


25. rujna 1868. »rješavao« je sabor riječko pitanje i odvojio ga tako 
sasvim od sudbine nagodbene osnove. Rezultat takova odvajanja bio je 
da je vladar svojim reskriptom od 8. studenog 1868. predložio da grad, 
luka i kotar Rijeka sačinjavaju »separatum sacrae regni coronae adne- 
xum corpus« s tim da se putem odborskih rasprava između sabora kra- 
ljevina Ugarske i Hrvatske i grada Rijeke postigne sporazum glede za- 
konodavstva i uprave. Na prijedlog tog istog Rauchovog sabora Rijekom 
je »privremeno« upravljala kraljevina Ugarska sve do god. 1918. 


S obzirom na svrhu ovih redaka u pravničku ocjenu same hrvatsko- 
ugarske nagodbe, ne možemo se ovdje upuštati. Čini nam se, međutim, 
da je Trojedna kraljevina nagodbom zadržala sve bitne elemente države. 
Valja samo naglasiti da su u nagodbi bili taksativno nabrojeni zajed- 
nički poslovi koje je Trojedna kraljevina prenijela na hrvatsko-ugarsku 
državnu zajednicu. Osim teritorija i političkog stanovništva, ona je imala 
— također i svoje vlastito državljanstvo. Uostalom, najbolju ocjenu na- 
godbe dao je izvjestitelj Hrvatskog kraljevinskog poslanstva, Janko Car, 
rekavši na saboru da je državnopravni položaj Hrvatske prema predlo- 
ženoj nagodbenoj osnovi »dosta povoljen« odnosno »zbog neuklonjivih 
okolnosti« bitno drugačiji nemoguć. 

Iz dosadašnjeg, iako necjelovitog izlaganja hrvatske politike šezdesetih 
godina 19. stoljeća proizlazi dosta očigledno tko je i zašto Hrvatsku do- 
veo u takve »neuklonjive okolnosti«. 


II POGLAVLJE - MIJO KREŠIĆ (1818-1888) 


1. Karlovac — rodno mjesto Mije Krešića. Na prijelomu između 18. i 
19. stoljeća grad Karlovac je bio najveće trgovačko središte Trojedne 
kraljevine, iako je tada imao svega 3.900 stanovnika.! Tada je Karlovac 
predstavljao važno stočno tržište za stoku uzgojenu na području Vojne 
krajine, Banije i zapadne Bosne. U prvim godinama 19. stoljeća promet 
u trgovini stokom na karlovačkom i glinskom tržištu iznosio je preko 
320.000 for. Bile su to godine kada su Vojvodina, Srijem i Slavonija sa 
stočne trgovine koja je ovdje prevladavala u 18. stoljeću prešle na izvoz 
žita u Italiju i Austriju. Zanimljivo je za ekonomsku povijest Karlovca 
spomenuti da je ovaj ekonomski put išao Savom i Kupom preko Siska 
do Karlovca i uzvodno Dravom i Murom u Austriju i Italiju. 


1 Radoslav Lopašić, Karlovac. 
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Potkraj 18. stoljeća izvršena je regulacija Save i Kupe, pa su na trgo- 
vačkom putu Zemun-Karlovac promet vršile lađe i do dvije stotine tona 
nosivosti. Tako je ovaj vodeni put na prijelazu između 18. i 19. stoljeća 
spajao dva najveća hrvatska trgovačka središta, Zemun i Karlovac. 
Zahvaljujući pomanjkanju daljih vodenih putova prema moru, Karlovac 
je postao središte tranzitne trgovine, jer je roba na prijevozu prema mor- 
skim lukama morala ovdje zastati, pretovariti se 1 sačekati na dalji kop- 
neni prijevoz do izvoznih luka u Senju, Novom, Kraljevici i Bakru. 

Na desnoj obali Kupe između dva mosta, u Lađarskoj ulici nedaleko 
tzv. Židovske varoši još se i danas nalaze tragovi te trgovine i skladišta 
u koja se je dopremalo žito, ovdje pretovarivalo na »foringe« iz Gorskog 
kotara radi daljeg transporta. 

Radoslav Lopašić kaže da su ta skladišta bila slaba, izgrađena od dr- 
veta, ali ona su donosila svojim vlasnicima 30 ili 40 for. mjesečno, a to je 
bio znatan prihod. Osim toga je karlovačka općina za svaki vagan žita 
potrošenog u gradu naplaćivala po 1 krajcar. Na kraju 18. stoljeća bio 
je u gradu Karlovcu prosječni godišnji promet kukuruza 100.000 požun- 
skih vagana, god. 1794. 500.000 vagana žita (22.000 tona). I 1 krajcar 
predstavljao je u ovom masovnom prometu veoma znatan prihod. 

U ovo vrijeme naglog ekonomskog uspona grada Karlovca nastaje po- 
treba dase izgrade pogodniji putovi prema Kordunu, Baniji i Lici. Isto 
tako nastaje potreba da se Karlovac bolje poveže s jadranskim lukama. 
Ovi se putovi izgrađuju tada austrijskim novcem, jer su budžetska sred- 
stva kraljevine Hrvatske i Slavonije bila za takvu izgradnju i suviše 
neznatna.? 


U sedamdesetim godinama 18. stoljeća bila je izgrađena Karolinška 
cesta koja je povezivala grad Karlovac s Rijekom. Isto tako je bila izgra- 
đena i Jozefinska cesta od Karlovca do Senja. Upravo tom cestom se i 
odvijao glavni promet karlovačke žitne trgovine. U osamdesetim godi- 
nama 18. stoljeća bile su izgrađene prometno-cestovne stanice u Zvečaju, 
Tounju, Modrušu i Brinju, a nešto kasnije i u Jezeranama i na Vrat- 
niku. Sve je to pospješivalo promet dobara čije je čvorište bilo u gradu 
Karlovcu. | 

Rijeka je u ovo doba predstavljala više uvoznu negoli izvoznu luku za 
poljoprivredne proizvode Hrvatske i Mađarske. Potkraj 18. stoljeća grad 
Karlovac je bio povezan cestom i sa svojim prirodnim zaleđem. Ona ga 
je spajala preko Vojnića, Vrginmosta, Gline i Petrinje sa Siskom. Tim 
je putem, preko Vojnića i Vrginmosta, Karlovac uspostavio i brzi po- 
štanski saobraćaj sa Zemunom, a uređene poštanske veze imao je is Lju- 
bljanom, i to preko Metlike i Novog Mesta, i s Ogulinom, a jedanput 
sedmično preko Zagreba i Graza s Bečom. | 

Usporedi li se grad Karlovac u pogledu odnosa trgovine i zanatstva 
s drugim gradovima u Trojednoj kraljevini, npr. sa Zemunom ili Se- 
njom, izlazi da je Karlovac u prvoj četvrtini 19. stoljeća izrazito trgo- 

* Domian, Tableau geographique et politique des royaumes de Hongrie, De Scla- 


vonie, D'Croatie et de la grande principalite De Transilvanie, Paris, 1809. 
8 Mijo Mirković, Ekonomska historija Jugoslavije. Zagreb, 1958, str:. 208. 
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vački grad. Kapital stečen trgovinom nije pokazivao tendenciju da se 
investira u područje proizvodnje. Zapreka za to nalazila se je i u izgra- 
đenom sistemu vojnih manufaktura u Krajini koje su bile pod upravom 
vojnih starješina 1 zbog niske produktivnosti rada — nerentabilne. - 

Kada je trgovačka konjunktura jenjavala i stečena bogatstva trgovi- 
nom se stala rušiti, tu, u Karlovcu Janko Drašković izdaje svoju zname- 
nitu Disertaciju i u njoj razmišlja o oživljavanju trgovine jeftinim ban- 
kovnim kreditima, o gradnji tvornica, o utemeljenju pomorskog društva, 
i sl. »Za bolje uvesti pravicu ovu i za olahkotiti prevraćaj novca i za 
protiviti se hlinovnikom besramnijem korisno bi bilo državnu ungarsku 
banku osnovati kako ti u Prusiji svaki kotar ima dje stanovnici uz pošte- 
ne kamate novaca bi mogli dobiti na tretju stran vriednosti svojih le- 
žećih dobara«. 

»Kako bi lijepo odatle fabrike uvesti i blagopolutje privesti svojoj do- 
movini i po tom trgovinu koja sad trpeća jest dobitnu učiniti mogli. Ka- 
ko bi lijepo nama morsko društvo se utemelilo i koliko ne bi Rieka i naš 
komerc napredovao«. ' 

Za dalji ekonomski napredak u Trojednoj kraljevini, za brži razvoj 
trgovine i početak industrije, potreban je kredit i sigurniji pravni promet 
u zemlji. »Iz neimatja uvjerovanja daklje ne samo stradanja novca treb- 
noga i nego i šteta naša politička izilaziti može«.“ 

Tako je Janko Drašković, osjetivši potrebe vremena, povezivao ekono- 
miku hrvatskoga društva s politikom, kao što je pred kojih trideset go- 
dina karlovački trgovac Šipuš u knjizi praktične žitne trgovine rasprav- 
ljao o književnom jeziku kao kulturnom i ekonomskom sredstvu društve- 
nog napretka svojega doba.5 


2. Život i djelovanje trgovca Mije Krešića 


Rođen je 22. ožujka 1818. u Karlovcu, u obitelji s jakim poslovnim 
tradicijama. Otac mu je bio trgovac, a majka Ana Krešić, s čuvenog 
portreta Vjekoslava Karasa, bila je iz porodice Stifting. Karlovačku gim- 
naziju svršio je Mijo Krešić g. 1833, gdje mu je školski drug bio poznati 
slikar karlovački, Vjekoslav Karas. Iz svjedodžbe izdane 7. travnja 18383. 
doznajemo za neke sklonosti Mije Krešića ispoljene još u nižoj gimna- 
ziji. Kako svjedodžba kaže, bio je »ex studio lingua Graeco« classis pri- 

oma, ali »ex geographia et historia« classis eminenter prima. Sklonost 
koju će kao trgovac po zvanju i struci, pokazivati u političkom i drugom 
radu kao predstavnik građanske klase hrvatske u vrijeme njena uspona. 
No Krešić napušta humanističke nauke i posvećuje se trgovini. 

Vjekoslav Karas, njegov drug sa živopisnih karlovačkih šančeva, od- 
lazi u Italiju da uči slikarstvo, a Krešić kreće u Zagreb da u trgovačkoj 
kući »Kindermann i Reitter« uči trgovinu. ' 


4 Janko Drašković, Disertacija, Karlovac, 1832, str. 18. 
5 Josip Šipuš, Temelji žitne trgovine, Karlovac, 1796. . 
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Krešić je suvremenik Vjekoslava Karasa i Lisinskog. Vatroslav Lisin- 
ski sklada rodoljubne davorije i prvu slavensku operu, Karas komponira 
»Rimljanku s lutnjom« iznevjerivši nade karlovačkih kramara da njih i 
njihove žene portretira, a Mijo Krešić uči ekonomsku teoriju 1 praksu 
u zagrebačkoj željezariji. Pa dok se Karas kao otpušteni učitelj crtanja 
utapa na »Košima«, »kupati se hoteći« (suvremena štampa) bez prava na 
crkvena zvona franjevaca pri pogrebu (odzvoniše mu ipak s pravoslavne 
crkve), da ni danas mi Karlovčani ne znamo gdje je pokopan, dok Li- 
sinski kao besplatni nastavnik muzike na Glazbenoj školi 1 s rješenjem 
ža mjesto »sudskog prislušnika« pogiba usred »rodoljubivog Zagreba« 
od gladi — Mijo Krešić stvara realnu životnu egzistenciju i poput Šenoe 
postaje predstavnik mlade, optimistički disponirane, hrvatske buržoazije 
u šezdesetim i sedamdesetim godinama XIX vijeka. 

U biografiji Mije Krešića nije možda neznatan podatak da je Krešić 
slikao i da mu je to slikanie bilo nešto i više od običnog školskog crta- 
nja. »Da sam se mjesto u Karlovcu rodio u kojem drugom gradu, gdje 
ima akademija za slikare, to me valjda ne bi nikada Merkur brojio u 
imeniku svojih sljedbenika«, kaže sam Krešić. Jedna akvarelna slika, 
koju je Krešić poklonio nekom karlovačkom trgovcu, a prikazivala je 
“ranjevačku crkvu i Alagovićev perivoj, crtano s Kalvarije — izgubljena 
je, i sumnjam da će se ikada pronaći. Kao Karasov školski drug, Krešić 
nam daje i nekoliko dragocjenih bilježaka o ovom nesretnom slikaru. »U 
isto doba je i Karas učio crtanje u karlovačkoj školi, te je njegova vje- 
ština udarila u oči njekom umirovljenom kapetanu, koji upozna u njemu 
veliki talenat, te preuzme veledušno brigu, da ga pošalje na podpuno 
naobraženje u Rim.« Krešić bilježi njegovu smrt, svaljujući svu krivnju 
na nerazumijevanje građanstva karlovačkog i na siromaštvo, u koje je 
slikar zapao, kad je izgubio službu. »Karas, povrativ se u Karlovac bez 
znatnijih naloga i bez vlastitih sredstava počeo stradati, dok ga je za 
nekoliko godina nevolja tako pritisnula, da se jednog dana čula tužna 
vijest: Karas se utopio. .. Bio je to krasni mladić, čistog značaja 1 hrvat- 
skog rodoljublja, te je uviek šteta, da su nam okolnosti bile tako tužne, 
da se je tako ženijalni umjetnik u svom očajanju odlučio skončati si 
život«.$ 

Ima još jedan slikar iz te karlovačke sredine, Krešićev i Karasov su- 
vremenik, Vatroslav Župančić. Međutim, kada se Karas vratio iz Italije 
u Karlovac i započeo tu svoju umjetničku karijeru, u Karlovcu je slikao 
— ne pejzaže, nego portrete karlovačkih bogatih građana, neki Matija 
Schieber. On je i dobro živio, stekao u gradu Karlovcu nekretnine, udao 
jednu kćerku za pukovnika Vrbanića te tako došao u srodstvo s obitelji 
Krešić. Vjekoslav Karas je i nadalje po povratku sa studija slikarstva u 
Italiji drugovao s Mijom Krešićem. Portretirao je starog trgovca Kre- 
šića. Taj portret se ubraja među najpoznatije slike ovog nesretnog kar- 
lovačkog slikara. | 


% Mijo Krešić, Autobiografija, u izdanju Milana Krešića, Zagreb, 1898. 
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Još u karlovačkoj franjevačkoj gimnaziji Mijo Krešić je imao prilike 
slušati o preporodnim idejama, a ilirski pokret tridesetih i četrdesetih 
godina 19. stoljeća nije bio stran u njegovoj roditeljskoj kući. Karlovac 
je u tim godinama prednjačio u kulturnom i političkom životu Trojedne 
kraljevine. Ideje francuske demokratske revolucije nalazile su ovdje 
plodno tlo zbog njegove ekonomske osnove stečene još krajem 18. stolje- 
ća. Izuzev Janka Draškovića Krešić je samo za koju godinu bio mlađi od 
glavnih prvaka hrvatskog narodnog preporoda. 

Četiri godine proveo je Mijo Krešić u naukovanju u njemačkoj trgo- 
vačkoj kući Kindermann i Reitter u Zagrebu. Tu je u slobodno vrijeme 
čitao Spiessove viteške romane i Kotzebuove drame. Bila je to literatura 
bez vrijednosti, udomaćena u građanskoj zagrebačkoj kući bez većih kul- 
turnih potreba i interesa. Poslije zagrebačkog naukovanja po tadašnjem 
običaju kao trgovački pomoćnik odlazi »u svijet«: Gorski kotar, Rijeka, 
Trst, Venecija. Zatim je neko vrijeme radio u nekoj trgovini u Šopronju, 
te se vratio u Karlovac gdje je otvorio trgovinu i prvi od karlovačkih 
trgovaca stavio hrvatski natpis nad dućanom. Njegovi sugrađani trgovci 
izdaju tada »Der Pilger«, trgovački list na njemačkom jeziku. 

U prvom katu Krešićeve kuće u Karlovcu bila je Čitaonica u kojoj su 
se četrdesetih godina 19. stoljeća sastajali neki istaknutiji ljudi u poli- 
tičkom i kulturnom životu Hrvatske. Bili su to Eugen Barac, Ljudevit 
Šplajt, Makso Prica, Gjoko Kostić, Dane Stanisavljević, Antun Vakano- 
vić i Ivan Mažuranić. Ova sastajanja opisuje Mijo Krešić u svojoj Auto- 
biografiji te nam tako daje vrijedan historijski podatak iz prve ruke. 

»U mojoj kući bio je izvanredan život, naime, u čitaonici u prvom 
katu. Tu se je pod večer redovito sastajao inteligentniji domorodni kar- 
lovački svijet jer su u to doba dolazile novine. Sve je nestrpljivo čekalo 
dok se nije na vratih pokazao stari Nasto Kunić, podvornik družtveni, 
sa paketom novina. Svaki put bi najzanimljiviji list koji je prije tri dana 
izišao u Beču prihvatio koji mladi član, stao na stolac i uz slabu razsvjetu 
argantičke uljene svjetiljke glasno čitao. Obično bi to činili barun Dra- 
gutin Kušlan, Makso Prica, Gjoko Kostić, Eugen Barac, Ljudevit Šplajt 
itd«. 

U istoj »Autobiografiji« Krešić daje i zanimljivu sliku Zagreba u de- 
vedesetim godinama 19. stoljeća. »U ono doba, piše Krešić, nije bilo ni- 
gdje opaziti niti najmanji trag domorodnih težnja. Sve bijaše ogrezlo u 
njemštini, koja jedina imadijaše svoj organ »Agramer Zeitung« svakog 
tjedna po dva broja na pol arka u kvart formatu, dočim su u županijah 
sudovi uredovali latinskim jezikom, a tako se zborilo i u skupštinah i 
saborih«. 

Karlovačkog gimnazijalca interesira u Zagrebu sajmište i — kazalište. 

»Ta živahnost, ta množina ljudstva u Ilici i na Harmici i na Kaptolu, 
tolike bogate četveroprežne kočije plemića i vlastele, grofova i baruna, 
nakićeni kočijaši i husari, sila puka iz Slavonije koji je po osam dana 
putovao na svojim taljigama, sajmari mađarski čak od Segedina... 
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Kranjci i Štajerci uz hiljade hrvatskog seljačkog puka — svi dođoše na 
više dana u svojoj raznolikoj nošnji budi na proštenje k sv. Kralju budi 
da što pazare«. 

»Još da vidim nešto, pripovijeda dalje ovaj trgovac i publicista, o če- 
mu nisam pojma prije imao — kazalište. Bilo je to u zgradi gdje se je 
kasnije nastanio madjarofilski Kasino da pomogne pripraviti kasnije hi- 
storičke dogadjaje, i koja se je ulica dugo zvala stara kazalištna ulica 
dok je u novije vrieme ne pokrstiše Demetrovom ulicom. Predstava bi- 
jaše dakako njemačka, nu nam se to činilo posve naravno i u redu pošto 
smo i u Karlovcu bili naučeni na njemačke predstave pa da bi ona mogla 
ili dapače morala biti hrvatska na to nije onda nitko pomislio. Hrvatsko 
gradjanstvo nije još pitalo za hrvatsku dramatičnu umjetnosti«. 

Mijo Krešić je bio jedan od onih prosvijećenih poslovnih ljudi koji su 
osuđivali što mladići iz tzv. boljih hrvatskih kuća odlaze u činovnike, a 
ne posvećuju se trgovini ili zanatu. 

»Željezničarski komiji regrutirahu se iz Madjarske, a najviše iz šo- 
prunske hrvatske županije odakle dodjoše u Zagreb Hatzi, Baueri, Ka- 
rali, Brlakovići itd., mladići pak za rezanu robu iz Graza i Beča. U to 
doba se nisu hrvatski mladići učili trgovini, već su se posvetili drugom 
kruhu, stoga su i bili onda i kasnije trgovci sami tudjinci i veliki nepri- 
jatelji narodnoj stvari« (u »Autobiografiji«). | 

»On (Crnadak) jadikuje, kako je to žalosno, da mi nemamo dovoljno 
sposobnih mladića i da se svuda čifuti rivaju svojom marljivom vješti- 
nom. Da je on svog nećaka Dragutina protiv očevoj volji dignuo iz dobre 
službe u Beču, pa ga uturio u jedan filijal bankalni, jer ima Hrvatska 
escomptna banka filijale u Sisku, Karlovcu, Varaždinu i Brodu. — Jadi- 
kuje nadalje, kako mi svi stariji ne znadosmo, niti naši roditelji, izabrati 
si drugu socijalnu poziciju, nego u sitničarskom pazaru za tezgom gubiti 
mlade dane, dočim se čifuti izvježbahu u Comtoirskom poslu i uživaju 
plodove«.? 

Ova spoznaja da mlad čovjek u Hrvatskoj postaje u najboljem slučaju 
»činovnik« i »gospodin«, a privredu prepušta strancu, najdublji je motiv 
cjelokupnog publicističkog i drugog javnog djelovanja ovog zagrebačkog 
trgovca. Krešić nije bio sklon »filozofičkoj učenosti« tzv. »Corifeja«, ni 
onima, koji »baveći se visokom znanošću« ne znaju administrirati svoje 
novce. 

Po svršetku naukovanja u Zagrebu Krešić je pošao u svijet, i neko je 
vrijeme boravio u Šoprunu. Na putu u Šoprun zaustavlja se u Szomba- 
thelyu, u gradu, kamo su hrvatski plemići odlazili na školovanje, »kad u 
Hrvatskoj nije bilo gimnazija, koje bi ih rodoljubno odgojile«. 

»Tu je bila postaja (u Szombathelyu), da se okriepimo doručkom, da 
si pogledah taj grad, gdje su naši hrvatski plemićki mladići znali polaziti 
gimnaziju, da se nauče domorodni madžarski jezik i tim sredstvom da 
prigrle ideje naše braće, a da uguše u sebi i onu slabu klicu hrvatske 


7 Mijo Krešić, Zagreb — Milanu Krešiću, Paris, 18. lipnja 1870. 
% Isto, 1. srpnja 1869. — XLI 
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samosvijesti, što im je većim dijelom i uspješno za rukom pošlo, jerbo su 
svi takovi učenjaci, s malom iznimkom, postali perfektni madžarofili, 
koji su u svojoj hrvatskoj obitelji činili tudju propagandu, nazivajući si 
sinove imeni Arpad, Geza, Bela, itd., te koje pleme nije niti noviji hr- 
vatsko-kulturni pokret, književnost, umjetnost, plemenito patriotično 
čuvstvo, itd., moglo opet na pravi put pokrenuti«. | 

U Šoprunu je Krešić jednom susreo na ulici nekog čovjeka, koji mu se 
učinio poznat iz Zagreba, pa da ga upozori na sebe stane zviždukati po- 
znati hrvatski rodoljubni šlager, ali se ovaj ni ne okrenu. »Kasnije ga 
više ne vidjeh — bilježi Krešić u Autobiografiji — dok se nije povratio u 
domovinu, koja nije nikada o njemu spominjala, koju je pod stare dane 
opet ostavio, da u tudjini troši hrvatsku imovinu«. dak 

Kada se Krešić vratio u Hrvatsku da kao početnik u »kramarskom po- 
slu« nastavi karlovačke privredne tradicije, u političkom životu Hrvat- 
ske već se četrdesetih godina pomalo prodaju glasovi za komad svinje- 
tine, a samo koju godinu kasnije počet će tuđinska vlast praviti izbore 
»činovničkim glasovima« i lopovlucima. 

»Na povratku u domovinu našao sam pokret ilirskoga oduševljenja i 
doba, kada je nastala žestoka borba madžarona protiv probudjenoj na- 
rodnoj svijesti. Već je tada bila madžarska stranka u kasinu potpuno or- 
ganizirana za akciju, da se nasnubi nesamo turopoljsko seljačko plem- 
stvo, već i zagrebački gradjani za Košut-Lajoševe ideje. U tu svrhu da- 
vale su se zabave i plesovi u onih nekad kazalištnih elegantno uredjenih 
prostorijah, a u dvorištu i na plateau-u prema Tuškancu imali su teča- 
jem kongregacija prekosavski plemenitaši svoj logor, gdje se je kuhao 
guljaš i pekla prasetina«. 

Politički su već tada korumpirane čitave općine. Turopoljci ne dolaze 
na županijske izbore u Zagreb pojedince, nego u skupinama, bojeći se 
represalija sa strane politički svjesnijeg dijela zagrebačkog građanstva. 

Karlovačko građanstvo se u četrdesetim godinama 19. vijeka stavlja 
gotovo bezizuzetno na stranu progresivno disponirane buržoazije, oku- 
pljene oko ilirca Ljudevita Gaja. Sliku političkoga života u gradu Kar- 
lovcu daje Krešić u ovom odlomku svoga životopisa. »Kroz sve to ljeto 
(1840) probudjivala je oduševljena mladež narodnu sviest putujući po 
domovini i davajući koncerte. U tom nastojanju bili su odlični misionari 
Vatroslav Lisinski, Albert Štriga, Kamilo Livadić, Lujo Pichler itd., koji 
su novim pjesmami »Još Hrvatska nij propala« osobito Rusanovimi na- 
pjevi »Brod nek ne ćuti udarca«, »Nek se hrusti šaka mala«, itd., očara- 
vali sviet. ... U Karlovcu su u magistratskoj dvorani ovi mladići davali 
u narodnoj nošnji koncerte, koji su svekoliko općinstvo uzneli do najvi- 
šeg entuziazma. Naravno, da je za svakim takvim koncertom sliedio ban- 
ket, kod kojega se vatrenimi govori budio duh za razvitak narodne svie- 
sti. Karlovac je bio par excellence domorodni grad i sve građanstvo sku- 
pa sa svojim patriotičkim zastupstvom i poglavarstvom podupiralo je sa 
svimi sredstvi domorodnu stvar«. | i 
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U revolucionarnim danima g. 1848. Krešić odilazi iz Karlovca u Za- 
greb, promatra stvari i sudjeluje u njima, izvješćuje u Karlovac, osobito 
o čuvenoj narodnoj skupštini od 25. ožujka. Direktniju ulogu u tim do- 
gađajima odigrali su Karlovčani Ambroz Vranyczany i barun Dragutin 
Kušlan, ali nije nezanimljivo, kako je te stvari promatrao i što je o nji- 
ma bilježio karlovački trgovac, nepoznat u suvremenoj hrvatskoj poli- 
tici. U Krešićevu izvješću od 24. ožujka čitamo, na primjer, kako je Gaj 
javio skupštini »da onu malu deputaciju, što ju je grad Zagreb bio po- 
slao u Beč, ni na kakav način ne pustiše da ide pred kralja. Oni vele, da 
tu neima više govora samo o narodnom jeziku, o narodnosti ili još o ka- 
kovih neznatnih reformah .. .« Krešić je čuo i o tom, kako je Gaj javio 
u Zagreb, »da si mi moramo sami bana proklamirati i ostale nezavisnosti 
od Madžarah izraditi i doći u Beč sa gotovimi zahtjevi, koji će se, kako 
se za stalno nadamo, od Nj. Veličanstva za stalno potvrditi«. 

Ove Krešićeve bilješke osvjetljuju onu zakulisnu aktivnost Beča, koja 
je naskoro došla do izražaja u slomu revolucionarne oštrice hrvatske 
»osamstočetrdeset osme«. 

Doznajemo od Krešića također da se 1848. radilo o »izmirenju« poli- 
tičkih stranaka u Hrvatskoj, i on javlja o jednoj takvoj akciji Narodne 
stranke, koja je pretrpjela slom. »Barun Levin Rauch ukratko reče, bi- 
lježi Krešić, da su on i njegova stranka uviek bili za narodnu hrvatsku 
stranku, a ne ilirsku, i da je on privržen svojoj domovini, ali da želi 
ostati pod svetom krunom ugarskom. Aurel Kušević izrazi se u istom 
smislu«. Krešić je 1850. prodao u Karlovcu kuću i trgovinu, preselio se u 
Zagreb, i tu otvorio trgovinu galanterijskom robom. Ovo doba, poslije 
uspona i pada hrvatske politike u 1848, tzv. »Bachova apsolutizma« 
crta Krešić u svojoj »Autobiografiji« doista vrlo mračnim bojama. »Svu- 
da —, kaže Krešić — postade grobna tišina, postade upravo gluho doba. 
Sav narodni život u Zagrebu vegetirao je u maloj čitaonici, koju čelik- 
rodoljubi gledaše uzdržati, i koja se je selila od kuće do kuće, od Stanko- 
vićeve do u danas baruna Vranyczany-Buratia, gdje joj je doskora za- 
zvonilo smrtno zvonce«. | 

Ukazom bana Coroninia bila je čitaonica raspuštena kao protu- 
državnai poopće interese Austrije štetna. Nasuprot 
se je u Dvorani udomila nova »Salon-Administration«, gdje sc saku- 
pljaše sva elita gospodujućeg elementa, »dakle, u ovoj zgradi i svetih 
prostorijah, koje su vjerni sinovi domovine sa grofom Jankom Draško- 
vićem podigli u svrhu raširenja narodnoga duha, gdje se je godine 1848. 
razvijao oduševljeni pokret hrvatske politike«. 

Karlovačka »Čitaonica« u I katu Krešićeve kuće dala je kulturnom ži- 
votu Hrvata i politici hrvatskoj niz uglednih ljudi, i Mažuranića, i Ku- 
šlana, i Ambroza Vranyczanyja, među njima manje poznatog »kramara« 
Miju Krešića, jednog od najistaknutijih zagrebačkih građana u poli- 
tici Narodne stranke, i to u vrijeme kada je opasnost sa suprotne strane 
bila najveća. On je »redov« stranke i stoga će njegova zapažanja, oso- 
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bito ona koja je intimno — u pismima svakidašnjeg obiteljskog sadržaja 
— iznosio, biti interesantna u proučavanju političkog i kulturnog života 
Hrvatske onog vremena. Krešić je šezdesetih i sedamdesetih godina XIX 
st. bio jedan od najutjecajnijih zagrebačkih građana, ugledan, obrazo- 
van i vanredno pokretan, član »Društva za povijest i starine«, osnivač 
»Kola«, član »Matice ilirske« i njen blagajnik, član »Hrv.-Slav. gospo- 
darskog društva«, pokretač i suradnik almanaha, izdavač kalendara, 
urednik i izdavač književnih listova. | 

U književni život ušao je ovaj »kramar« ne zato što bi imao talenta, 
nego stoga što je radio posao koji je trebalo učiniti, a drugih je bilo malo 
da se u takovo doba toga posla prihvate. Sav književni život u Hrvatskoj 
usredotočen je u to vrijeme u Matici ilirskoj, koja 1852. g. izdaje »Ne- 
ven«, književni časopis, oko koga okuplja tadašnje najbolje pisce. »Ne- 
ven« izlazi jedamput u osam dana, boreći se u prvim godinama apsoluti- 
zma s nerazumijevanjem sa strane čitalaca 1 s pooštrenom cenzurom 
vlasti. | 

Godine 1851. osniva se u Zagrebu »Kazalištno društvo« na osnovu 
upisa dionica, no zagrebačko se građanstvo slabo odazivlje. U takav »po- 
sao« malo tko ulaže novac. »Narodne novine« u to vrijeme broje tek tri 
stotine pretplatnika. U doba apsolutizma »Neven« uređuje Mirko Bogo- 
vić, jedan od najžešćih protivnika Austrije, a surađuju u njemu Kuku- 
ljević, Weber, Trnski, Janko Jurković i viši austrijski oficir — Prerado- 
vić. Medo Pucić, Demeter i Vukotinović suradnici su »Danice«, koja se 
za novac stavila u službu omraženom austrijskom režimu. Politički život 
Hrvatske polarizira se u književnim časopisima: dok »Danica« godine 
1853. donosi tri pjesme u slavu spasenja cara prilikom atentata, »Neven« 
štampa rodoljubnu pjesmicu Ivana Filipovića, za koju državni nadod- 
vjetnik Mažuranić šalje u zatvor i autora i urednika. 

Nije čudo da jeu takvim prilikama zagrebački trgovac galante- 
rijskom robom, Mijo Krešić, stao 1860. svakih deset dana izdavati i ure- 
đivati književni časopis »Naše gore list«. Uređujući »Naše gore list« Kre- 
šić nije nailazio na podršku ni na suradnju starijih pisaca, koji su svoju 
suradnju davali »Danici« i »Narodnim novinama«, u kojima je Deme- 
ter kroz deset godina pisao kazališne kritike, braneći status guo kazališne 
uprave protiv Šenoinih kritika. Krešić je i po godinama pripadao trećem 
preporodnom pokoljenju, a u socijalnom je smislu predstavljao građan- 
stvo, obrtnike i trgovce, u vrijeme ekonomskog uspona građanske klase u 
Hrvatskoj. »Narodne novine« mu predbacivahu da je »kramar« koji se 
ne razumije u literaturu. Na takav napad kompromitiranoga Gaja, Krešić 
je u »Naše gore listu« odgovorio kratko, ne upuštajući se u veće pole- 
mike. »Naše gore list« — kaže u tom odgovoru — branio je u mnogih 
članci domorodnu hrvatsku čast proti napadanju kuditelja, a naročito 
proti tendenciji »Narodnih novina«, koliko mu pravac zabavno-poučnog 
časopisa u današnjoj borbi dopušta. Narodne su novine za narod hrvat- 
ski ono, što je crv za inače zdravo stablo«. 
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Iako je »Naše gore list« izdavao i uređivao ovaj zagrebački »kramar«, 
u njemu su surađivali i Dežman, i Šenoa, Luka Botić, i Eugen Tomić, i 
Petar Preradović i kasniji ekonomista Blaž Lorković. 

Krešić rado pozdravlja svaku naprednu stvar, koja dolazi iz Karlovca. 
Tako, na primjer, u feljtonu 10. broja »NVaše gore lista« (1866) donosi 
dopis iz Karlovca, u kojem se kaže »Iskrenom radošću priobćujemo na- 
šim čitateljem liepu viest, da se u našem uviek domorodnom Karlovcu 
sastalo dobrovoljačko družtvo, koje već od 4. ožujka predstavlja ondje 
hrvatske komade. U trojnoj kraljevini imade i većih gradovah, ali u ni- 
jednom neimade se toliko ljubavi prema svom jeziku i narodu, da se da- 
vaju narodne predstave. Varaždin zabavljaju već davno kojekakove 
»wandernde Schauspielertrupen' njemačke, a tako, čini nam se, i Osje- 
čane, samo grad Karlovac njeguje domorodne svetinje iskrenom ljubavi. 
Slava Karlovcu!« | 

O kazališnom životu zagrebačkom Krešić g. 1864. piše: »Lože su i ko- 
jekako popunjene, partere je prilično zauzet, osim onih mnogobrojnih 
ugodnih stolicah, priredjenih za posjednike kućah, te trgovačkih i pro- 
metničkih mastnijih kesah, nje je žalost pogledati, i glas predstavljačah 
odlieže se po njih kao po kakovoj pustinji«. 

U tiskari Antuna Jakića štampao je Krešić 1862, 1863. i 1864. »Hr- 
vatski koledar«; u kojima donosi vrijedne priloge s područja literature, 
osobito slavenske, i Dežmanov prijevod Tassova epa »Oslobođeni Jeru- 
zalem« pod naslovom »Pakleni zbor«, dakako samo ulomak (iz IV pje- 
vanja). Sam piše u jednom godištu članak » Važnost god. 1860.—1861. za 
trojednu kraljevinu«. »Sabor trojedne kraljevine od godine 1861. — kaže 
Krešić — premda je bio sapet, ipak je jedan od najvažnijih saborah na- 
roda hrvatskoga. Po njem oćutiše Hrvati, da su još narod, po njem sa- 
znadoše, tko im je prijatelj, tko neprijatelj, po njem se naučiše, kakovo 
sjeme sije nesloga u narodu«. 

Ovaj povjerenik »Društva umjetnosti u Pragu« i redaktor književnih 
listova, zagrebački galanterijski trgovac napisao je knjigu »Mladi trgo- 
vac« 1884, izdavši je potporom »Matice hrvatske«. 

U ovom udžbeniku trgovačke korespodencije i drugog znanja praktič- 
nog trgovca zanimljiv je Krešićev predgovor dan pod naslovom »Posla- 
nica trgovačkim mladićem«. Tu, u toj svojoj poslanici, Krešić razrađuje 
misao iz »Autobiografije«, kako su se »naši pradjedovi bavili poljodjel- 
stvom, a imućniji, posvetiv se svećeničtvu, činovničtvu i vojničkom sta- 
lišu, držahu izpod svog dostojanstva, da bi tjerali ikakav obrt ili trgo- 
vinu, stoga je sav komercijalni posao prešao u tudje ruke, te se i danas 
jošte nalazi većim dielom u njih. To je posve naravno, jerbo odhranje- 
nje naše mladeži ne smjera još niti u ovo doba na realne znanosti slo- 
bodnog gradjanskog stališa, nego na administrativnu od službe zavisnu 
m nju ili na odvjetničtvo, a u tih stališa sene odgajaposlovni 

un«. 

Uz »Hrvatskog glavničara« iz 1863. E. Kvaternika, »Počela političke 
ekonomije« Blaža Lorkovića i kasnijih stručnih rasprava i knjiga s pod- 
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ručja narodnog gospodarstva od dra Jurja Vrbanića — Krešićev »Mladi 
trgovac« predstavlja pionirski pokušaj da se trgovačko-obrtničkom pod- 
mlatku u Hrvatskoj pruži teoretska naobrazba u domaćoj knjizi? 

U Krešićevoj »Poslanici trgovačkim mladićem« ne nalazimo nikakovih 
romantičarskih shvaćanja prošlosti, i u tom pogledu je Mijo Krešić da- 
leko ispred svojih suvremenika. U prošlosti on vidi mukotrpan i težak 
život naroda: »Kad bje svršen posao, tad se poslije krvavog znoja mogao 

taj puk povući opet u svoje zemljane i slamnate kolibe i (sa) svojom 
djecom iesti sirkov ili prosen kruh, od koje kukavštine se je danas po- 
digao do krumpira i kukuruznice i nešto boljih stanovah. To je istinita 
proza napram poetičnom uzveličanju stare dobe u narodnih pjesmah«. 

On realistički i trijezno, misaonom aparaturom građansko klasnog 
društva u formiranju, daje sociološku analizu određenih pojava u suvre- 
menom privrednom životu, koje su njega kao privrednika smetale i koje 
su kočile brži razvitak domaće građanske klase. » Trgovac«, »zanatnik«, 
»gostioničar« — to su trebali biti nosioci znatnije akumulacije u privredi, 
koia ie tek otpočela svoj kapitalistički hod, a svi oni ili su bili stranci 
ili su se u poslovnom prometu služili njemačkim jezikom. 

»Progleda napokon i tai prosti dio naroda, te zadobi takodier glas u 
družtvu i hljeba u državnih uredih. Hvale se stara vremena, da je sve bo- 
lje bilo, nego što je danas. Ali tko to hvali? Tko može hvaliti ono doba 
kad bie izpod dostojanstva svakog plemića učiti što drugo do li jus, crnu 
školu ili pak sablju pasati za — domovinu (?). Gradjan, maistor, trgovac, 
umietnik — takovog stališa ne imadijaše naš narod, ierbo bi se (s) prezi- 
raniem svaki Hrvat odvratio bio od takovog prostačkog zvanja — a se- 
liak? kako bi on do te emancipacije dospio u to doba tmine, kad ie k 
tomu trebalo novaca i raznog tehničkog nauka, a toga ne bje niti za 
liek nm svoi domovini«. 

Krešić. dakako, nema dovolino znania da bi davao znanstvene sociolo- 
ške analize. On je zainteresirani građanin zagrebački, istaknut u politici 
i u trgovačkim krugovima, On zapaža, »da se je tako u tih lijepih starih 
vremenih razvilo tudjinstvo u nas. Trgovac, zanatnik, gostioničar — tko 
bijaše to? Niemac, Talijan, židov, Grk — ovi ljudi zauzeše gradjansko 
polje i muziše gospodu, a ovi opet seljaka. Doista, liepa narodna eko- 
nomija, spodobna da stvori od kmeta slobodna Hrvata«. 

Krešić je zapazio da u svoj literarnoj produkciji u Hrvatskoj nema 
knjiga namijenjenih privrednim pitanjima i odgoju privrednog pod- 
mlatka. »Hrvatski trgovac« njegova prijatelja Antuna Jakića, predsjed- 
nika Trgovačke komore, bio je već davno rasprodan, kada se je Krešić 

% Dr Juraj Vrbanić: »Što je novac?«, »O novcu i vjeresiji«, »O gospodarstvu i s 
spodarskom napretku pojedinaca i naroda«, i sl. U osamdesetim godinama XIX v. pi- 
sat će već o »Rudarskoj produkciji za g. 1874-1879.«, »O udrugarstvu«, »O mjenbe- 
nom zakonu«, i sl. — nešto stariji dr Fran Vrbanić. 

Oba Vrbanića bili su vršnjaci Krešićevih sinova Vladimira (r. 1847) i Milana (r. 
1844) od kojih se prvi istakao kao bankarski stručnjak, a drugi kao vrlo zaslužni taj- 
nik »Trgovačko-obrtničke komore«, redaktor stručnih listova i prevodilac francuskih 
ekonomista. Krešićevi su bili u najužim prijateljskim i — porodičnom vezama s Vrba- 
nićima. s : 
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prihvatio takova posla. »Kad se prelista hrvatska bibliografija — kaže 
Krešić u Poslanici — naći će se, doduše, počam od petnaestog vieka dosta 
tiskopisih, što su redovnici franjevci i isusovci napisali, te se je iz tih 
knjigah moglo ponajviše naučiti bogoljubnih pjesamah, život svetacah, 
molitvah, junačkih pripovjedakah ili čitati: »Navučenje vu pravicah 
vugerskih« itd., ali nebijaše pera, koje bi bilo znalo narodu dati nauka 
gospodarskoga i za bolju naobrazbu. .... — Nigdje, dakle, knjige za pro- 
svietu i napredak gospodarstva i trgovine, svuda tmina. . .« 

Njemački jezik u poslovnom svijetu je tako bio zavladao da ga je 
bilo vrlo teško istisnuti i nakon pobjede narodne stvari na ostalim pod- 
ručjima. Ravnatelji, knjigovođe, blagajnici u tadašnjoj zagrebačkoj pri- 
vredi bijahu u velikoj većini stranci, kojima je bilo i teško poslove vo- 
diti na domaćem jeziku, kada osim Jakićeve knjige, nije postojala ni- 
kakva kniiga da ih u to uputi. Tako su ti stranci, pokatkad dobrona- 
mjerni, bili upućeni na stranu stručnu književnost i tuđinsku poslovnu 
praksu, Krešićeva ie zasluga da je svojom knjigom »Mladi trgovac« 
utro putove drugima. On je stalno izražavao uvjerenje da bi na čelo 
volitike u Hrvatskoj trebali stupiti obrazovani građani, a ne »literati«. 
Krešić u šezdesetim i sedamdesetim godinama XIX st. i predstavlja 
onu društvenu klasu čiie se ekonomske potrebe oštro sukobliuiu s poli- 
tikom »madžarona« 1 Madžara u Hrvatskoi. Niegov radikalizam u po- 
litici Narodne stranke nije nimalo romantičan: niegov ie izvor ekono- 
miia. kolja je ugrožena sa strane madžaronske politike u Hrvatsko1. 

Krešićev ie volitički i nublicistički rad mnogostran i bio ie citenjen 
među suvremenicima. Sudielovao je u društvenom životu Zagreba, bio 
pokretač mnogih akcija, izdavač 1 redaktor listova, suradnik mnosih sa 
vina, osobito »Pozora« i »Obrtnika«, glasila Trgovačko-obrtničke ko- 
more. Bit će stoga zanimljivo u 52 pisma, što ih je 1868, 1869. i 1870. 
pisao u Pariz, vidjeti, kako je taj zagrebački »kramar« vidio politiku 
Hrvatske u godinama kada je Unionistička stranka pripremala i, ko- 
načno, donijela zak. čl. 1/1868. hrvatskoga sabora. 

Razumljivo je, što se pisma ne donose u cjelini: pisao ih je otac sinu, 
pa su za štampu priređeni samo oni dijelovi, koji su u bilo kakovoj vezi 
s događajima, koji nas interesiraju. 

Nekoliko pisama ne zasijeca u politiku Hrvatske šezdesetih godina, no 
ipak ih donosim stoga što su zanimljiva iz drugih, kulturno-povijesnih 
ili socioloških, razloga. | 


HI POGLAVLJE - PISMA 


Zagreb, 1. kolovoza 1867. (1). 


... Ako bi ti, dakle, što znao pripovijedati, bile bi to izvanjske novosti 
iz našeg grada. 


Najvažnije je, da ti opišem otvorenje Akademije. Dvorska je kancela- 
larija preko Namjesničkog vijeća zabranila sve, što bi proslavljivalo 
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otvorenje ovog zavoda, pa je stoga »Kolo« dalo svoj treći društveni kon- 
cert. U subotu navečer 27. srpnja došao je Strossmayer i s istim vlakom 
braća iz Srbije, koje smo oduševljeno pozdravili na kolodvoru. 

Drugi dan u nedjelju, poslije mise u Katarinskoj crkvi, gdje je Djuro 
kvartet aranžirao, otvorio je biskup i ostali članovi Akademije prvu 
javnu sjednicu. Sjajna dvorana bijaše dupkom puna. 

Bio je dr Bleiweis, a mjesto Rigondeadua došao je Leger, profesor 
slavenskih jezika na sveučilištu u Parizu. 

Biskupu je bilo zabranjeno u govoru spominjati politiku, i stoga je 
govorio samo o kršćanstvu i svetoj vjeri. Sjednica je trajala do jedan 
sat, a zatim je Strossmayer priredio banket kod Cara austrijskog za čla- 
nove Akademije i za strane goste. 

To je bilo one nedjelje, kad si ti zbog ružnog vremena sjedio sa Če- 
hom u kavani, a i ovdje je grmjelo i padala je tuča, te je i vinogradu 
nešto naškodila. Koncert Kola bio je navečer u dvorani tako sjajan, ka- 
kvoga društvo još nije doživjelo. Na koncertu su bila tri biskupa, Ga- 
blenz, dvorski savjetnici i mnogo ostalih gostiju sa svih strana. Naj- 
ljepše je, da je na kvartet od Veitha »Bože, carja hrani« aplaudirao i 
Gablenz, ne znajući ni sam, što je to. 

Poslije koncerta, na kom su sudjelovali Lichteneger, Vodička, Schwarz 
i sve djevojčice iz Glazbenog zavoda, odoše mnogi na groblje k spome- 
niku. Išlo se je na groblje uz bengaličko osvjetljenje, i usprkos svoj za- 
brani, pod barjakom. Na groblje su išli 1 Srbi. U Ponedjeljak 29. srpnja 
bile su sjajne zadušnice za pale žrtve. Nakićene djevojčice su nosile vi- 
jence na grob. 

Stadoše na groblju svi u red i htjedoše pjevati, ali kapetan Pluščec 
zabrani u ime poglavarstva svako pjevanje. Filip tada stupi na grobni 
kamen i reče: »Budući da nam nije dozvoljeno slaviti uspomenu, kako 
smo željeli, mi ćemo se i tim nekićenjem zadovoljiti, ali obećajemo, da 
smo pripravni poginuti, ako treba za svetu stvar, kao što su pali i oni, 
koji leže pod ovim kamenom. Slava im!« 

To se je Srbima vrlo dopalo. Ti su Srbi iz preko Save došli u Zagreb 
upravo zato, da vide, kako je ovdje. Svi su oni vrlo inteligentni, skoro 
sve sami profesori, rektori, ravnatelji gimnazija, advokati, trgovci i je- 
dan svećenik. U Maksimiru je bilo također krasno, a uz to bijaše i lijepo 
vrijeme. 

Navečer je kazališni odbor na brzu ruku priredio »Partiju piquea« i 
»Deset djevojaka, a ni za jednu muža« uz briljatno osvjetljenje. 

Stranci bijahu po ložama. Treći dan pozvao je Srbe Mrazović i Crna- 
dak na objed kod Prucknera, a četvrti je dan priredio Strossmayer ban- 
ket u počast Srbima, na kome sam i ja bio. 

Vidiš, dakle, da su braća Srbi bili kod nas u neprestanom veselju i 
slavi, pa su kao pijani od veselja i vina stoput očitovali, kako ni sanjali 
nisu o tako ljubaznu dočeku. Čude se našem napretku i priznaju da su 
oni još zaostali u svemu. Ljubiša, pravoslavni Dalmatinac, rekao je odu- 
ševljen javno na banketu, da je Zagreb sjedište Južnog Slavenstva i da 
moraju svi narodi ovamo gledati i crpati ideale odavle. 
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I Srbi su to priznali, neki otvoreno, neki šutke. 

Sve je ovo oko otvorenja Akademije bilo improvizirano, a ispalo je 
ha sva protivljenja upravo sjajno. Biskup je »Kolu« darovao 100 

orinti. 

Madžaroni su začudo tihi. U Šišljaviću, Rauchovu imanju, bila je voj- 
nička eksekucija. Jedna je kompanija vojske sa žandarmima udarila na 
masu od 500 seljaka, od kojih je poginulo 7, a 40 ih je ranjeno. Poginula 
su dva žandara. To je žalosna instalacija Rauchova. 

Na Rijeci traje nered još i dalje. 

Sokol je u Ljubljani suspendiran. Slovenci su stali hariti njemškutare, 
pljuvati im u lice, prebijati ih i izbijati im zube. 

Neki dopisnik jadikuje u Fremdenblatu, kako su u Čitalnici pjevali 
himnu uz bengalsku vatru, pa da se pošten turner ni na ulicu ne smije 
više pokazati bez revolvera. 

Kad Rauch dodje iz Beča, donijet će nam raznih novosti. Zasad je sve 
kao i prije, i da dr Mraović ne agitira ne bi se ni znalo da je madja- 
ronska era. 

Divković je primio od odbora svoje novce. Filip je svoj državni ispit 
sretno položio i lijepo Te pozdravlja. 


Zagreb, 10. kolovoza 1867. (11) 


Od novosti Ti mogu još javiti da se Kasino preuredjuje troškom od 
36.000 forinti za muzej. Akademija je privremeno smještena odmah kod 
veže, frontalno na ulicu do Račkoga dok ne preuzme Dvoranu. I Gla- 
zbeni zavod je u »kazini« jer je Zornberg kupio kuću Glazbenog zavoda 
i u nju se preselio. Šuhaj, vele, da je postao septemvir namjesto Subo- 
tića. Subotić ide u Vukovar kao advokat. Krežma se seli u kavanu Wis- 
ser Weiss, a na Krežmino će mjesto doći Spitzer iz Duge ulice. Crnadak 
i Jakić prave u Crnadkovoj kući veliku peć za sušenje šljiva u kum- 
paniji. : 


Zagreb, 28. kolovoza 1867. (III) 


. .. Novine sabrane od posljednjeg pisma do danas. Rigondeaud je bio 
kod Cariona, a njegov poslovodja Toussaint bje otpušten. Rigodeaud 
tobož' u službi, ali se ova dvojica posvadiše i Toussaint javi, da je Ri- 
gondeaud tamo. U noći dodje šezdeset vojnika, okruži kuću, i žandari 
pograbe Rigondeaud-a i dopratiše ga u 2 sata u noći u županijski zatvor, 
gdje je sjedio u jednoj sobi sa Stradiotom i Šuskovićem. Čujem, da su 
ga za dva dana otpratili dalje. Gramont se u Beču ne brine za takove 
Abenteueure, i veli: osobito poslije Salzburga. Ne znam, što taj Rigon- 
deaud toliko prkosi i zašto ne ide. | 

. .. Rigondeaud je otpravljen na Rijeku, otkuda će valjda dalje bro- 
dom. i | 

Kao »prišivak« mome današnjem pismu slijedi još i ovo: Pozor nije 
niti u Beču dozvoljen, nego će od 1. rujna izlaziti u Beču »Obzor«. Per- 
kovac je već pred deset dana otputovao radi toga u Beč. 
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Danas je bila Bogovićeva instalacija. Bilo je mnogo svijeta. Osobito 
se je svaki madžaron izvukao iz svoga kuta, došli su Turopoljci kosturaši. 
Bili su veliki župan Frico Kraljević, Bedeković, grof Pejačević, Kušević 
i Zlatarović — svi u sjajnim odijelima kao u srednjem vijeku. 

Na županijskim vratima ga je pozdravila deputacija, a Vrbančić ga 
je pozdravio od strane grada. Rekao mu je, da ga pozdravlja na onom 
trgu, gdje je i on prije sedamnaest godina bio svjedokom, kako su Hr- 
vati protiv dušmana branili svoja prava i krv prolili, koju su protivnički 
psi lizali po trgu. Pozdravlja ga tu kao istog onog starog borca iz 1849. 
Mirko Bogović je bio pri tom smeten i samo je rekao, da će odgovoriti 
u županijskoj dvorani i da moli, neka ga tamo slijede. 

Svečanost instalacije je obavljena u Dvorani uz razne oficijelne govore 
i organizirani madjaronski »živio«, ali galerije bijahu mirne kao stijene. 
O podne je bio objed kod Cara austrijanskoga za dvjesta i pedeset osoba. 


Zagreb, 3. rujna 1867. (IV) 


U novinama smo čitali o tim izložbenim stolicama i o tom procesu — 
sve na svijetu ide po istom principu i jedan vara drugoga i pazi na svoju 
korist, nu, duh današnjega kukavnoga sviieta brani ioš taj princip i u 
svo101 gluposti misli, da to ne može inače biti, nego da ie to već vrhunac 
civilizacije, gdije prefriganost i lukavština i sila i zla ćud napreduje, a 
neizmjerno veći dio ljudi da u budalaštini živi kao marva i da stoga 
treba graditi hramove i crkve namjesto škola i socijalnih zgrada. U Pa- 
rizu je sve ono u velikom, što je u malom svijetu u malom. 

Ova ie izložba, koliko god ie veličanstvena, gorostasna, divna, ipak 
s dosta humbuga i švindla, pa ipak je napredak ne samo glede industriie, 
nego i uopće, i u socijalnom pitanju — i tako ide i nehotice sve pomalo 
nanriied. i bez volie mnogih, koii baš ne žele napvretka. 

Tako ide i stvar naše domovine naprijed, i bez volje mnogih, pa ie 
tjeraju napriied i oni, koji bi ie rado zanstaviHi, Oni madžarani. koji 
priie osamnaest godina za madžarštinom hlepjahu — eno ih, gdje u hr- 
vatskim pisarnicama gaje iezik, što su domoljubi teškom mukom usadili 
— a sva domorodna nastojanja razbila su se o c. k. Amters o financiii 
i pošti, itd. Eto, Madžari će uvesti u te đikasterije — hrvatski iezik! O, 
auae mutatio rerum! oni će to učiniti — morati — moralno prisilieni, što 
bi nairadiie utamanili zauviiek. Gle, moi Milane, u što mi ie pero 
uteklo, ali valia o svemu misliti, kađa čovjek ima kada, tj. o svemu što 
smiera na dobro. i 

Mirko Bogović ie rekao u svome govoru prilikom instalacije, da će 
»polag svoie prisege strogo služiti kraliu i narodu«. (Narod se razumiieva 
stališi 1 redovi. ier se u prisegi govori samo o niihovim pravicama i slo- 
boštinama.) »Glede narodnosti držim da sam rodien Hrvat i da sam kao 
takav dužan ponositi se tim dičnim imenom pa da želim Hrvat i ništa 
drugo ostati do smrti«. Dalje: »Ja sam za pošten savez s Ugarskom, a to 
tim više budući da ionako spadamo pod krunu sv. Stiepana«. | 

Pošten savez — bogec, a zar niie pošten savez osnovan u čl. XLII-1861., 
pa u osnovi naše delegacije što je išla u Peštu (a Rijeka?), etc. 
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Zagreb, 10. rujna 1867. (V) 


. .« Pozor sada izlazi u Beču i poslat ću Ti sutra jedan broj, što će Te 
interesirati. | | 

»unaj je postao kod Kancelarije referent namjesto Utješenovića i od- 
lazi danas u Beč. Bio je kod mene i pozdravlja Te. Premda su ga ma- 
djaroni« »imenuvali«, ipak nam je drago što je on postao koji je dosta 
pošten, a pozna naše ideje i naše potrebe pa može uz one mracnjacke xo- 
Tisuu, a aijeiom 1 na pravi put zaokretati. Mi smo ga obodrili, neka samo 
ide i neka radi da ima naše povjerenje. 

Neka mu Bog u srce vidi, a mi se nadamo ukoliko se može... 


Zagreb, 6. listopada 1867. (VI) 

... U Ljubljani je dr Costa suspendiran, Pozor u Beču 1 broj confis- 
ciran, Politika dobila process »wegen Majestatsbeleidigung«. Kancela- 
rija bit će raspuštena, a u Pešti će biti Suhaj hrvatski ministar u madžar- 
skom popečiteljstvu. Srbi u Beogradu će valjda u svojoj narodnoj skup- 
štini prozvati Mihajla za srpskoga kralja. 

»Kolo« naše će po svoj prilici propasti, jer se članovi brišu od straha, 
da se vis a vis ovoj Rauchovoj vladavini ne compromitiraju, a i bez toga 
nema članova previše. Sinoć je Kisslerica dala u kazalištu Concert — 
prazan, ide u Beč. Sve hoće da budu Hofsangerice, a mi moramo za nji- 
hovo naobraženje da plaćamo harač kao i za Gottlingovu i Vodičkovu, a 
Milaković kuka u Pragu... | 

Pozor proganjaju u Beču oštro, dapače istražuju, otkuda mu potpora, 
kaucija, itd. Radi bi Strossmayera uništiti, što će im i poći za rukom. On 
nije dosta politik, a njegovi organi, M. Mr., nisu dosta sposobni voditi 
poslove narodnih vodja u tako opasno doba. Uopće, danas je stvar naše 
Narodne stranke na slabim nogama, a neprijatelji su opaki i svemoćni. 
: Danas sam bio s Crnatkom kod Gablenca radi sabiranja za Ličane. 

Bila su ovdje dva mlada Rusa, jurista, pa su bili s Filipom i kod mene. 
U razgovoru opazio sam, da su fanatici u pravoslavlju ..., koji se meni 
ni u čemu ne dopadahu. Malo sam im istine govorio, a i Jagić je rekao 
svašta. Došli su iz Beograda pa idu u Ljubljanu. To su valjda oni, o 
kojima sve novine trube. Baš je vrijedno! e 


Zagreb, 16. listopada 1867. (VII) 

Restauracija će biti što prije po svim magistratima. Brešćenski, onaj 
mladi madjaron, postao je počasni tajnik kod Namjesničkog vijeća 1 
prevoditelj za madjarski kod županijskog sudbenog stola. | 

Na štatui Jelačića otvorila se je kao rana na onoj prvoj nozi konju na 
kojoj upravo stoji i curi nekakav crveni kit. Bojati se je da se taj krasni 
spomenik ne bi iskriviv si tu jedinu nožnu potporu naprvo srušio i slo- 
me Onoga odbora više nema, a madjaroni bi rado gledali da se to do- 
godi... | 

... Ja sam dao tiskati Miniatur kalendar za Portemonnaie po uzorku 
na jedan bečki. Vrlo mali, lijepi kalendarčić, već je gotov tisak. Mislim 
da ću tisuću komada lako raspačati. Stvar je nova i ljupka za svakoga. 
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Zagreb, 20. (21.) listobada 1867. (VIII) 


... Ovih dana sam držao sjednicu »Kola« i zaključili smo dati Concert 
početkom novembra i dalje vegetirati do božje volje. 

17. je započelo kazalište i nastupio je u (komadu) »Momci na brod« 
novi član Stefanović, koji je kopirao Plemenčića i za prvi puta dobro 
igrao i pjevao bolje nego Plemenčić. 

Dva nova komada od Sardou-a — dopali su se. 

Mi smo s našim odborom i pozivnicama veliku senzaciju pobudili. 
»Politika« je to shvatila na veliko i na sve slavenske, da — i ruske časo- 
pise apelirala, da sabiru za Liku. Austro-švapska journalistika pograbila, 
da ta humanitarna ideja iščezava pred tendenciozno-političkom. Dakako, 
da je i toga! jer bi imalo posve drugo lice, kad bi se za Hrvate Ličane 
zauzeli Madžari ili Švabe ili i sami naši madžaroni. Baš zato smo mi po- 
grabili to u naše ruke, da ne bi drugi ljudi činili iz toga politički kapi- 
tal... toga baš i mi možemo dobro trebati... 

Svaki dan me ljudi za tebe pitaju: Žigrović, Hofrath-Krežma, i drugi. 
Danas sam ti poslao Pozor, komad Politike i famozne »Fiumaner Zei- 
tung«, koja, čini se, ide na zadnjim nogama, jer nema pretplatnika. 

Mi se sada dogovaramo glede gradske restauracije, da nas madžaroni 
ne nadjačaju. ' 


Zagreb, 26. listopada 1867. (LX) 


. .. Ovdje nema ništa novoga izvanrednoga. Geriichte svaki dan druge 
forme. Veli se da je Šuhaj pisao da će Kancelarija hrvatska doći u Za- 
greb — si e vero! Pozor je u Beču zbilja suspendiran. Sabor će naš biti 
za 2. prosinca sazvan. Agitacija za izbor municipija je započela. Glavni 
agent madjaronstva dr Mraović prisiže da će njegova lista prodrijeti 
potpuno. Mi ćemo s dogovorom složno pritisnuti pa da vidimo. U Kar- 
Ata će opet Pacel diktirati najviše. Od tih rezultata zavisi izbor za 
sabor. 

Krežma je svoju kavanu posve novo i elegant uredio kao na boule- 
vardu. Luksuz napreduje, a poslovi »tres miserable«. 


27. listopada 


Kancelarija nam je oktrirala izborni red na korist madjarona ili 
uopće reakcije aristokratičke. 

Na imanju nekog madjarona Jankovića, gdje je grof Khuen držao 
madjaronsku srijemsku skupštinu, planule su zgrade i izgorjele do ze- 
mlje, a danas se je raznio glas da je grofu Khuenu, vodji madjaronskom, 
izgorio grad i gospodstvo i da je uslijed kvara od 100 tisuća ruiniran. 


Zagreb, 5. studenog 1867. (X) 


... Na Sesvete nacifrali su juristi grob žrtava izvanredno, poglavito 
Jagić, koji je za takve poslove zlata vrijedan, dok je mladi Šaj najku- 
kavniji poslovodja. Pjevali su 3 pjesme uz vatromete i fontain-e našega 
pyrotehnika. 
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Danas sam dobio prvi broj novoga unionističkoga časopisa »Hrvatske 
novine« te ti šaljem taj istisak. Štampu je pogodio sam barun Rauch, a 
kakovu tendenciju će list imati, to si možeš misliti. Čovjek, koji ne pozna 
okolnosti, ne može mnogo naučiti iz programa, po kojem bi mogao za- 
ključiti, da je sve to pošteno. To je samo krinka, jer se iz djela vidi, 
kako tko misli, a ne iz riječi. Kasnije ćemo tek vidjeti, što taj list misli 
o Čehu, o Rijeci, o madžaronskom parlamentu, o slavonskim županijama, 
Rauchu i sličnom. | 

U štampariji sam vidio novi list »Slavenski jug«. Uredjuje ga Djuro 
Klarić. Nastojat ću da ga dobijem, pa ću ga poslati. Izbori će za gradsko 
zastupstvo naskoro početi, a sabor je prenesen na 2. siječnja. Po tom 
izbornom redu neće moći biti izabran Perkovac, ali niti Hellenbach zbog 
toga, što ne plaća porez. Kod Hellenbacha je sve na ženu prepisano, a 
on nema ništa. | | 

Die beriichtigte Fiumaner Zeitung poslije 16. broja prestala izlaziti. 
Riječani su potrošili preko 12.000 forinti za demonstracije madžaronske, 
a od Štedione njihove digli su preko 100.000 tisuća. Magjar orsag lijepo 
tamo gospodari. 

Izišlo je danas »Sidro«. Danas je bila konačna rasprava protiv »Po- 
zora«. Optuženi su Mazzura i Jakić. Državni odvjetnik Župančić predlaže 
Jakiću dva, a Mazzuri tri mjeseca tamnice. Popodne je branio Šram Ja- 
kića, a Mrazović Mazzuru. Sud je — Šmid, Kavić i Krcivoj — osudio Maz- 
zuru na jedan mjesec tamnice, a Jakić je oslobodjen. Gubitak kaucije: 
1000 forinti. Lijepe li nagrade za hrvatsko rodoljublje od te Rauchove- 
Zlatarovićeve vlade... , 

... Bio je ovdje jedan glasoviti tenor iz Rusije koji se je već i u Pa- 
rizu producirao, a posljednje je vrijeme po Rusiji i pred carem u Liva- 
diji pjevao. Molio je da bi mu Kolo sudjelovalo, ali mu Namjesničko 
vijeće po nalogu Kancelarije zabrani u Trojednoj kraljevini davati con- 
certe te je otputovao u Beč da se potuži ruskom poslaniku. 

Niko Pacel mi piše da su tamo načinili Perkovca počasnim gradjani- 
nom samo da može biti izabran u sabor. 

Madjaroni su sastavili listu za zastupstvo ovako: Arešić, Frigan, Jak- 
čin, Mallin, Pongratz, Leutzendortf, Sivilj, odvjetnik Snoj, Geissler, Ma- 
kovac, Igorlić, Huth, Hondi, dr Bresslauer, Hohnec, Bagović, Cerovac, 
Hatz, Dolovčak, Božurić, Mraović, Mirko Karas, Aug. Waiz, Prukner, 
Patriarh — sve sami izvrsni Hrvati. 

Naša lista nije još sastavljena no bit će ove nedjelje. 


Zagreb, 8. studenog 1867. (XI) 


. . . Sinoć sam bio na gospodarskoj sjednici, gdje smo zaključili, da na- 
mjestimo Torbara za redaktora gospodarskog lista, jer ga Lamblom iz 
Križevca loše uredjuje, a Torbar bez kruha proživjet će nekako. Tu smo 
bili svi složni osim Hatza, koji se je tome protivio. 

. . . Čuje se, da je naš sabor odgodjen na 2. siječnja. Ne znam, kakav 
je to opet manevar. Madžaronske bi vlasti rado na svaki način preprije- 
čiti izbor Mrazovićev i Perkovčev. 
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Pozor je u Beču bio 10 dana obustavljen i dobio je silno mnogo novih 
parnica. Kod tolikih progonstava će po svoj prilici izlaziti samo do konca 
ove godine. : 

Ja sam ti bio javio, da će Slavenski jug od Klarića izaći. Bilo je mno- 
go toga već tiskano u svescima, ali je policija sve confiscirala. Na čelu 
je bio nekakav componirani grb srpski i hrvatski pod jednom krunom. 
U listu sam opazio lijepi portrait Strossmayera i valjda panegirika, koja 
vladi smrdi — to sve skupa utamani list — i Klarića i tiskaru. 

Dr Mraović i madžaroni već dva mjeseca korteširaju po gradu za za- 
stupstvo, a mi — Crnadak, Jakić i ja — sazvasmo danas veliku gradjansku 
skupštinu u Streljani na dogovor. Skupština bje znamenita — iz svih 
krajeva grada, od Save, Trnja, Horvati, Nova Ves, Petrova ulica, Vla- 
ška, itd. Ja sam otvorio govorom sjednicu, i razložio im sve oratorski, a 
za mnom Crnadak, a naposljetku Jakić. Sve je išlo kao po loju i naši su 
prijedlozi svi primljeni jednoglasno. Bilo je i nekoliko madžarona. Orga- 
nizacija je takova po svim stranama, da bismo se mogli nadati najbolje- 
mu uspjehu i da će naša lista, kad je jednom složno sastavimo, prodrijeti. 
Jedino je, što ne možemo nikako drugačije, nego paktirati sa samostal- 
nom stranom te neće moći biti radikalno, ali nije drugačije, jer je pogi- 
belj od vlade današnje. Madžaroni po kutovima i tajno, a mi otvoreno 
parlamentiramo. Ova je naša skupština veoma pobunila madžarone, koji 
su mislili, da su već gospodari situacije. 

. .. Za Ličane se po našem odboru sakupilo 4.000 forinti, a još je nade, 
da će i na 5.000 doći. Kako smo mali i slabi na novcu, sabrali smo više, 
nego što je Magjarorszag po onim trima Cavalirima poslao pred nekoliko 
godina nama Hrvatima s onolikom demonstracijom. 

Čujem, da će se početi zidati željeznica iz Madžarske preko Križevaca 
Doe u Zagreb, isto tako iz Karlovca na Rijeku već budućega pro- 
jeća. 


Zagreb, 16. studenog 1867. (XII) 


. .. Nazori Mrazovićevi su već posljedica nove dobe, u kojoj se mi po- 
slovni ljudi sami emancipiramo, jer nitko ne da svoja prirodjena aristo- 
kratička prava ili običajem posvećene prednosti, dok si čovjek ne izvo- 
juje sam od predsudnog društva. Tako je i ovdje u nas, gdje je g. 1861. 
kod obnove magistratske gradjanstvu imponirala sekta literata i advo- 
kata, koji su na Streljani restauraciju diktirali. Danas je ona morala po- 
nešto kapitulirati, budući da se građani sami bez njih sastaju, vijećaju i 
zaključke prave — što je upravo moje djelo, pa se ta emancipacija lju- 
dima dopada. Taj duh mora napredovati, jer gdje privilegirane kaste 
vladaju, tu nema općeg napretka, tj. narodne slobode. | 

Jučer sam dobio cedulju: Der commnd. F. M. Lt. Freiherr von Gab- 
lenz gibt sich die Ehre den Herrn Mijo Krešić fir den 16. Nov. um 3 
Uhr zum Speisen einzuladen«. I bio sam danas kod Mihajlovića na obje- 
du medju samim generalima (8) i obrstarima, bilo nas je do 20. Ja sam 
bio kao predsjednik Odbora za Ličane. 
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Madžaronima ne idu računi dobro, jer svaki ćas odgadjaju sabor i iz- 
bore i promjenjuju izborni red, danas nagle i sile, sutra odvlače, a mi 
stojimo kao klisurina. Moje skupštine u Streljani prave veliki efekat, i 
iznesli su, da i ja agitiram da budem načelnik grada. O, budale! U svojoj 
sebičnosti ne dokučuju, kako se može tko zauzimati za kakvu stvar, ako 
ne misli samo na svoj egoizam. 

Mi tjeramo osobitu taktiku te ne mogu uza sve svoje špijune pravo sa- 
znati, koga namjeravamo i što činimo. Ako ne pritisnu kakvom lopovšti- 
nom i terorizmom, kad imaju držalo u ruci, to se potpuno nadamo većini 
ai već i ne pobijedimo potpuno što je u ovakovim okolnostima veoma 
teško. 

Naša banka je dozvoljena i pravila su pod tiskom. Program i poziv na 
potpise nastavljaju se i misli se, da bi već početkom siječnja mogli sub- 
skribirati. Bogzna, hoće li biti uspjeha. 

Madjari nam ispod ruke prave ponude autonomije, ali Rijeka da je 
njihova. Bana da imenuje kralj po njihovome prijedlogu i on da opet 
imenuje svoje činovništvo. Ukupne poslove da rješavamo na njihovome 
saboru. Vrlo krasni prijatelji! 

Bogzna, kakav će biti sabor i kakav plod. 

Madjaroni su se preplašili svoje manjine pa rade sve ma bilo i protiv 
zakonu. Sada su od Kancelarije kasirali sve naše magistratsko djelo gle- 
de listina ili popisa gradjanstva pa su našli opet drugi temelj po kojemu 
se imaju nove listine sastaviti u nadi da će onako bolje proći. 


Zagreb, 23. studenog 1867. (XIII) 


. .. Premda je Namjesničko vijeće obustavilo izbore za sabor, to se ipak 
izbira (ondje), gdje se misli, da će ispasti po vladinom programu. 1 zbi- 
lja: na Rijeki dva ljuta zmaja. Za Bakar odrediše izbor na Trsatu kod 
Rijeke, kamo bje predaleko za prosti puk te mnogi (do 60 glasova) zaka- 
sniše, dok riječki fakini pa i agitatori Pačarela i Matković svojim tero- 
rizmom prodriješe sa dva madžarona — Bataliarini i Stiglie. U županiji 
pako je ispalo uza svu njihovu agitaciju naopako: naime tri narodnjaka 
Urpani, Tomac i Derenčin. Dakle, propadoše Čeh i Akurti. U Senju je 
izabran dr Rački, nasuprot u Osijeku grof Pejačević i Stojanović. Štra- 
šno se komeša, bogzna, hoćemo li reusirati > mi se bar ufamo. 

U samom Zagrebu počelo je agitiranje za magistrat oštro. Madžaroni 
su za ponedjeljak u 6 sati navečer sazvali gradjanstvo k Prukneru. Mi to 
moramo paralizirati i k tome treba sastanaka i dogovora. Uza svu vla- 
stitu skrb i brigu moram se boriti i za narodne svrhe. Doduše, to bi mo- 
rala biti briga svakoga poštenog Hrvata, ali, eto, nije, pa treba bez pre- 
stanka ići u vatru. za 


Zagreb, 27. studenog 1867. (XIV) 


U ponedjeljak su sazvali madžaroni skupštinu k Prukneru, a ja skup- 
štinu u Streljani dva sata prije. Mi smo u Streljani u Schiessalonu bili 
glava do glave. Iza duljeg vijećanja zaključismo, da idemo svi skupa 
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k Prukneru. U 6 sati dodje nas 200 gore u salu i sobe. Još ne bijaše ni- 
koga, samo bje priredjeno za skupštinu. Ali to je tako maleni prostor, 
da nas ni polovica nije mogla unutra. Poslije 6 sati dodje odbor, jedan 
po jedan. Predsjednik Mirko Karas, Dolovčak, Krcivoj, Cerovac, Gugler, 
Laurinček, Makovec i još do 25 madžarona Folnegović, Djurkovečki, šo- 
štar Majcan, itd. Sruši se kanape pod predsjedništvom — smijeha dosta. 
A kaj se smijete? em se to more svakom pripetiti. Za čas progovori Mir- 
ko Karas: »Ja mislim da bi se mogli složiti vu lištri za zastupstvo, da ne 
bu više te kavge med nami, jer to imenovanje »madžaroni« kak nas zove 
protivna strana nek jednoć prestane. Mi bi mogli taki zebrati i poslanike 
za sabor presvetloga g. Zlatarovića, Šuhaja i kanonika Luku Petrovića«. 

Ovi su bili pred dva dana u »Debatti« i inim novinama upravo kandi- 
dati madžaronske vlade. 

Na taj sjajni govor umukne sve i za čas progovori vrlo lijepo Crna- 
dak. Da je polag proglasa pozvano gradjanstvo, koje je za uniju da do- 
dje ovamo na dogovor i budući da smo i mi svi za uniju, to samo želimo 
razjašnjenje od odbora, kojega članove mi i ne znamo, da nam nekoje 
stvari razjasni o autonomiji što široj i što većoj cjelokupnosti. Vrlo fino, 
umiljato i dostojanstveno. Na to ustane Dolovčak kao najprostiji mužina 
i reče: da mi nismo simo došli ikome kakva razjašnjenja davati i da gdo 
je njega opunovlastio takva pitanja staviti. Da su oni simo došli izborne 
cedulje razdavati i za sabor izabrati — to sve na najprostiji, surovi na- 
čin. Na to uze riječ Šram, opet lijepo parlamentarno potvrdjujuć riječi 
Crnatkove i budući da se u proglasu ne pozivlje nikakva strana, nego 
svi pošteni gradjani pod geslom »živjela domovina« to mi želeći saznati 
nazore toga odbora, koga mi imenom još i ne poznajemo, itd. Ali će na 
to Matek Jakopović sve ono i više još, što je Dolovčak govorio i još su- 
rovije i još prostije uz viku i urlikanje fakinaže njihove. I opet reče 
Sram nekoliko riječi, ali ne dadoše govoriti, na to ustane Krcivoj i be- 
sramno lopovski odgovarajući reče, da su oni došli proglasiti svoje kan- 
didate, pa kome nije pravo, neka ide van. 


Jakić opet zatim poče u našem smislu govoriti, ali Cerovac preotme 
riječ, a pijani Majcan, Antolković iz županije itd. vikahu, da je bila 
upravo sramota, a k tome gibahu se i naši Novoveščani radikalci, i videći 
da medju takvimi huljami nema sporazumljenja krene sve mirno kući, a 
oni ostadoše, zaključujući, što im drago. 

Namjera i svrha je potpuno dokučena, jer nama svima je poznat duh 
tih izroda, ali toliko prostijih ljudi ne vjerovahu nam to, pa smo ih ona- 
mo doveli, da ih »in natura« vide, kakvi su to ljudi — sami kruhoborci. 
Svi bi rado imali službu, pa bilo i na najnepošteniji način. 

Pobjeglo je mnogo madžarona od straha pred ekscesom, a mnogi 
od straha pred takvom prostotom. Hondi je bio sasvim u njihovom kolu, 
pa se sada kaje i srami. Tako Nestlang, Matošek, Angerer. 

Kada smo mi u skupštini zaključili, da ćemo svi tamo ići, to se je od- 
mah Rauchu referiralo, a on dade zvati i Pluščeca i Uricu, da pandure 
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pošalju i straže, da se ne dogodi što njegovim ljubimcima, i zbilja jake 
straže hodahu okolo, ali smo mi od svakoga sukoba branili, jer bi inače 
u hotel Prukneru imao Huth drugi dan dosta posla. 

Kako besramni taj kukavni list »Hrvatske novine« piše, možeš si mi- 
sliti, kada veli, da je bilo 600 gradjana njihove farbe, a bilo ih je naj- 
više 40 onakvih, kakve sam ti opisao, a nas bje na stotine. 

Za zastupstvo se ne bojimo, ali za sabor su oktroirali takav izbor, da 
će biti skoro nemoguće prodrijeti s našimi protiv njivim velikanima. 
Gradjani su glasom stegnuti na maleni broj, a činovnici svi bez razlike 
biraju, i to pred komisijom ne — ceduljom, nego usmeno, poimence. Ko- 
liki terorizam, a to će reći mnogo, kada se zna, kako Rauch postupa sa 
učiteljima i ostalim ljudima u službi. Jako se je bojati manjine u saboru, 
a kako i ne uslijed takove slobode i ustava! 


Zagreb, 10./11. prosinca 1867. (XV) 


Madžaroni nas svačim objedjuju samo da izdamo program. Ja sam sa 
Šramom sastavio i u subotu nalijepio po gradu pozive i pozvao gradjan- 
stvo na skupštinu u Sireljanu. Drugo jutro izlijepiše madžaroni svojim 
plakatima grad, u kojima su nas napali i odvraćali svijet da se ne ide na 
našu skupštinu. U nedjelju sam po podne u osam sati dao rasvijetliti sve 
prostorije Streljane kao da je soire, i došlo je mnogo svijeta, dupkom 
puna dvorana. Ja sam poduljim govorom otvorio sjednicu i pozvao naše 
candidate Šrama, Jakića i Mrazovića, da izlože svoja načela, te je sve 
išlo prekrasno kao na saboru. Madžaroni su poslali pijanoga Majcana, 
i on zavikne Šramu, neka ne politizira, jer da je tome mjesto u saboru. 
Začas su ga Mazzura i Filip odveli iz dvorane, a dolje ga na ulici netko 
prehari. Dao mu je Gjurkovečki forint, da se napije i da ide praviti 
skandale. 

Naša je skupština bila tako krasna, da su neki stariji gradjani od ga- 
nuća skoro plakali, i sve je bilo zadovoljno. Bilo bi i više svijeta, da nisu 
madžaroni razglasili, kako će na skupštini biti izgreda i tučnjave. 

Ova je skupština uzbudila madžarone, premda se oni nemaju čega 
bojati. Sa strane vlade je sve tako aranžirano, da oni moraju barem dva 
kotara u Zagrebu dobiti. Svi činovnici moraju birati uz cirkularni poziv 
1 grožnju, da će se već vidjeti, tko je glasao i za koga. Svačije se ime 
mora odmah upisati i Rauchu odmah odnijeti. 

Takova terora nije još bilo nigdje — moraju tako, jer drugačije ne ide. 
K tome im stoje na raspolaganju goleme sume novca, kojim agitiraju. 

Naša stranka očekuje, da uz takove okolnosti propadne. Gradski su 
učitelji dobili nalog od Frigana, da glasaju za vladinog candidata. Rauch 
kasira sve redom što mu neće parirati. Tako je sada kasira deset bilje- 
žnika u zagrebačkoj županiji. Bogović je premjestio Celinića iz Dugog 
sela u Severin, jer ima prevelik utjecaj u Dugom selu. U Karlovcu je 
izabran Turković, premda su madžaroni sve poduzeli da prodre njihov 
Miholjić, ali u Karlovcu nema toliko činovnika kao kod nas. 
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Birači iz Severina imaju biralište na Baniji a oni s Banije u Jastrebar- 
skom. Samovolja svagdje, jer oni imaju sada potpunu i neograničenu 
vlasi, a mogu trošiti i državni novac na tisuće. Telegraf i pošta — sve 
im stoji na raspolaganju. 


Zagreb, 19. prosinca 1867. (XVI) 


Prije saborskih izbora razvili su madžaroni nečuvenu agitaciju. Bidst: 
vijeda se, da su dobili pol milijuna od Madžara s namjerom, da potko- 
paju sve naše uspjehe od 1848. do danas. Neki vele, da je Čeh na Rijeci 
potrošio preko 100.000. U Zagrebu su potrošili 36.000 forinti. Bilo to isti- 
na ili ne, ti su izrodi oko izbora mnogo potrošili. 

Mi nemamo ni groša ni otkuda. Skucamo koju stotinu, da kupimo svi- 
jeća za rasvjetu kod sastanaka, da platimo tisak plakata i Karlovića, 
koji nas dvori. 

Naše su sjednice u Streljani krasne, oduševljene i trijezne, kako se 
pristoji pravim rodoljubima. Mladež je uz nas, ali što je to sve! 

Kandidat Šram nam se je iznevjerio. On je advokat madžarskoga gro- 
ia Batijanija, pa su mu poručili, da ne kandidira ili će izgubiti kontu. 
On je pridržao kontu, koja mu nosi dvije do tri tisuće godišnje, i odrekao 
se kandidature. 

Stavili smo na njegovo mjesto Crnatka, no znamo unaprijed da ne 
ćemo uspjeti. Svejedno, dužnost nam je postaviti svoje ljude. 

Uvidjeli smo na našoj konferenciji, da je u prvom kotaru 240 činov- 
nika, koji su svi dobili zapovijed »ili glasati za vladina kandidata ili se 
zahvaliti na službi bez obzira na penziju«. Oni ne smiju na dan izbora 
kod kuće tobože bolesni ostati, nego moraju »in corpore« uz svoga šefa 
glasno reći pred komisijom svoje ime i za koga glasaju, pa se taj proto- 
kol odmah podnosi banu Rauchu. 

To je konstitucionalni slobodni humbug i teror, to je presija na svakog 
obrtnika ili trgovca. Židov Jak. Weiss se boji, da mu ne uzmu trafiku, 
Solar se boji, da mu Rauch ne uzme kontu, ovaj ovo, onaj ono, pa evo 
oko 100 neodvisnih glasova protiv sile činovnika i kukavica. Potplaćeni 
samostalci neće ni da glasaju, kao što je »crni kabinet«, pa uslijed sa- 
vjeta ni ostali kao Gavella, Anastas Popović, Nikolić, i slični. Odlučili 
smo za prvi kotar ne birati, a tako isto i za drugi. 


Bez svake agitacije mi bismo imali do 100 glasova, a dA datoni 66, 
dakle bi bilo lako pobijediti, da nije pritisnulo oko 200 činovnika. 

Bio sam u magistratskoj dvorani. Tu je došao Vakanović sa cijelom 
financijskom direkcijom, Klobučarić s Banskim stolom, svi sudovi, Na- 
mjesničko vijeće Habelsberger, i sve tako dalje, a zatim gradskom ban- 
dom naverbovani kukavni tudjinci Wagner, Mittelbach, Huth, Angerel 
i takove bagre ljudi. Madžaroni se jadiše nad našom disciplinom, da nit 
jedan naš ne htjede glasati, pa su bili odred:li deset seljaka da glasaju za 
Crnatka — da se vidi, koliku većinu imaju nad nama, no meni je to otkrio 
Prettner, a ja se zagrozih Krcivoju i dru Mraoviću, pa se nisu ufali. 
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Drugi dan, 18., opet bje ta ista komedija — mladež famoz, pod vod- 
stvom Filipovim, ali ona nema votum. I tu ne bje ni jednoga od naše 
strane, ali Ausch se je domislio pljuske Jakićeve, pa iz osvete dade mu 
svoj glas — od hulje i zlobe. 

Sastasmo se opet te večeri u Streljani, sila božja ljudi, ali ne imadoše 
svi glasa, gradjana, mladeži i — vojnika leopoldovaca, koji su dolazili u 
svaku našu skupštinu, te začudo — entuzijazmirani. 

Ovaj puta odlučismo glasovati, jer imadosmo do 100 glasovah, osobito 
je Nova Ves bila junačka. Taj dan tiskali smo plakate, da ćemo birati 
Mrazovića, pa su nam ih konfiscirali zbog kakve god «izmišljene forme. 
Mi opet nove cedulje, ali i te uzaptiše. Mi zaključismo, da ćemo u noći 
velike plakate napisati te ja i Sofika u rond pismu francuskom napisasmo 
151 u jutro prilijepismo ih uz tiskane (plakate) Luke Petrovića. 

Boj započne — ljuti boj, ružan boj ispod svakog dostojanstva ustavnog 
gradjanstva. Najdrzovitija agitacija, larma, vika Dolovčaka i Antolko- 
vića, Djurkovečkoga i Veličana. Crnadak i ja ustasmo na čelo nasuprot 
toj infamiji. Predsjednik Šušković kanonik — famoz domorodac, uzalud 
zvoni, dodje Urica, mi ga zovemo, da učini red. Mesari se groze, mla- 
dež nagrnula — eto sad će planuti bitka. Ja stanem tik do gorostasa bra- 
data i garda okolo mene, ali nitko ne dirnu nikoga, i zaključeno bi, da 
svi idu iz sale, koji ne glasaju. Ali ta komedija nečuvena bezobrazluka 
počne vani opet i opet, no uza svu tu sigurnost, koju je ćutila ta klika iza 
sebe, tj. Rauch-Zlatarovića, vojske na »halbotu«, ne usudiše se do 
ozbilinoga tjerati, nego kao Maulhelden samo bučiti. 

Mi smo lijepo napredovali s našim glasovima, ali opet nagrnu činov- 
ništvo — 38 glasova. Madžaroni Folnegović, Laurinček, Patriarh, onaj 
Brckovićev sin kod županije 1 cijela četa izroda vozila se je na sve strane 
s filakeri, kupujući po 20 forinti i po skuplie glasi vukla bolesnike u kola 
i falsificirala imena, činila nečuvene lopovštine, na koje ne bi ni ameri- 
kanski agitatori nadošli, samo da prodru. Čitavu noć je bilo pijančeva- 
nje, mićenje, kupovanie, grožnja, prošnja, itd. Došli su pol noći u kuće 
verbovat. U kavanu Schwarzer Weiss (naš čovjek) došli su Veličan i 
Mraović tri krat nagovarat ga, dok ih nije u 1 sat van bacio. Dodie 
čovijek pred komisiju, kako se zovete? — Ivan Kralj. To ne može biti, 
Ivan Krali — to je biskup. Dolovčak i ostali lopovi: je, je to ie kralj, a u 
lištri ne piše da je biskup. No bilo im je zabadava ta varka, oni su mi- 
slili da ga ne bu, ali je biskup došao. 

Takovih epizoda bijaše toliko, da ti nije moći napripoviiedati. Učitelj 
Mlinarić, stari, glasao je za Mrazovića, ali mu odmah reče naglas D»- 
lovčak »tomu bumo zeli penziju«, i tako su svakoga s čim plašili. Devide 
je glasao za Mrazovića, pa mu se je odmah zagrozio Diurkovečki »den 
jagen wir aus dem Land«. Nema nitko pojma, koje laži su izmislili, ko- 
jima su grdili svakoga narodnjaka bez kraja i konca, da, razglasiše, da 
je i Krešić prešao u njihov logor. Krcivoj, korifeja i redaktor pamfleta, 
intrigant uz najprefriganiju lisicu Zlatarovića rade u organiziranoi četi 
kao generalštab — dakako sa silnim novcima, jer to nisu ljudi, koji žr- 
tvuju za domovinu niti ure jedne, niti forintu za koju knjigu ili inštitut, 


261 


ali tu rade dan i noć 1 uspjeh im je po volji. Luka dobi 112 glasova, 
Mrazović 87. Odbivši činovnike 38, bili bi mi u većini sa 13 glasova. U 1 
sat bje rezultat proglašen, i triumf madžarona bez kraja. 

Pred magistratom banda zasvira i zastavom »Živio Luka Petrović« 
mimo banskog dvora, gdje na prozoru Rauch i Zlatarović vedrim licem 
primahu ovacije vičuće družbe Gjurkovečkoga, Maksla Miloševića, Fol- 
negovića i takvih sijaset džentlemena odoše Mesničkom ulicom na Kap- 
tol. Dok je ta četa onamo marširala, ostalo je do tisuću ljudi i mladeži 
na Markovu trgu i fućkajući i vičući »živio Mrazović«, »crkli madža- 
roni«, »krepao Luka Petrović« i bacaše dečki blatom plakate po ulicama. 

Eto ti pobjede, koju trube trubentaši madžaronski po svijetu — a naši 
domorodni mudrijaši? Oni vele, da su se opet kramari tu pomiješali i 
mjesto da vode to kakvi ini glavari, tj. samostalci. Kako bi visoka go- 
spoda mogla ići uz takve niske ljude, g. g. presvijetla, koja se skrivaju, 
da im »ne vujde« masna plaća. 

Pa takvi bogci u svakom smislu vele, da naše gradjanstvo ne valja, 
nevaljaju oni sami ništa, a gradjanstvo kako je kukavno,. ipak je za sto 
procenti bolje od njih. Domorodno gradjanstvo prostije ima u nas po- 
vjerenje, i to je za nas dično, ali koliko to čovjeka bodri, toliko mora 
uvidjeti, da uz prosti materijalizam i gadni egoizam te visoke gospode 
naše nastojanje mora bezuspješnim ostati. 

Duh vremena ide silno naprijed, pa će za koji decenium, a može biti 
i prije, sve drugačije izgledati i domovina biti spasena. 

Madžaroni su pograbili čvrstom rukom kormilo, pa da vidimo, kako 
će broditi, oni vele, bolje nego mi, ali mi još nismo nikad imali kormila 
u desnici, a Mažuranićeva ruka ne bje naša ruka. 


Zagreb, 27. prosinca 1867. (XVII) 


. .. Rigondeaud izdaje u Veneciji »Revue orientale«. 

Ja sam se zahvalio na odborništvu Kazališnog odbora. Dosadjuje mi 
sjediti medju samimi madžaroni, koje mrzim, kao Vakanović, dr Mrao- 
vić, Božurić, Frigan, Hatz etc. ' 

Hatz agitira da bude načelnik, isto tako i advokat Polak. 


Zagreb, 1. siječnja 1868. (XVIII) 


. .. Torbar je jednoglasno izabran za plebanuša u Jaski, samo ako ga 
Cardinal potvrdi. Mrazović i Perkovac ovaj puta neće biti u saboru! Niti 
samostalci Vončina, Weber itd. Narodnjaci imaju 18 glasova, a madža- 
roni 48 bez virilnih, tj. magnatskih glasova. Da vidimo, što će ti ljudi 
za domovinu dobra postignuti. Ja se skoro svaki dan idući u dućan sa- 
stanem sa Zlatarovićem, ali ako se i pogledamo mrko, ne pozdravlja- 
mo se. | 

8. ovog mjeseca ima se sabor sastati. U Kolu su mladići držali danas 
nekakav dogovor, da izaberu novo ravnateljstvo, za predsjednika čujem, 
da će Horačeka, mjesto Kopača, da će Albrechta, mjesto Ivkanca Filipa 
itd, Baš mi je drago, da se i toga riješim. 
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Zagreb, 14. siječnja 1868. (XIX) 


... Trgovačka komora je držala godišnju restauraciju. Radilo se je, 
da ne bude Jakić više izabran. Plan bijaše, da bude Hatz predsjednik, 
ali se pocijepaše glasovi, jer je bila stranka i za Šivitza i za Pongratza, 
ni jedan ne zna beknuti hrvatski. U toj skupštini nadvladasmo mi sa 19 
glasova protiv 4, i ostade Jakić. Hondi je glasao za Šivitza, Šivitz za 
Hatza. Potpredsjednik je namjesto Mirka Karasa Šviglin, stolar. 

U Kolu se spuntali protiv meni Rušnov, Strozzi, Gindl i slični i da će 
oni restauraciju izvesti. Meni se je gadila ta dječurlija, te nisam niti 
išao u glavnu skupštinu, nego je prepustio Dežmanu. Al' kad tamo, dodje 
deputacija u Tuškanac: Crnadak, Dežman, Deželić, Vrbanić, da je skup- 
ština opet mene izabrala, a što ću? — da stvar ne propadne sasvim — pri- 
mih opet tu čast. i 

Sabor je otvoren: 48 madžarona, a 18 narodnjaka. Biskupa ne ima, 
nego Soića. Gadno je u kavani »Karal« biti u društvu s tim oholim 
aristokratskim madžaronskim licima. Sada je njihovo doba! Kada bi ne- 
pristran čovjek čitao »Hrvatske novine«, mislio bi: a što ti narodno libe- 
ralni magarci! to su nekakve budale. Mi ustavno narodna stranka, mi 
smo ljudi. Da vidimo, što će biti! 

Lonjaj je bio u Parizu radi Fisenbahn Anlehen, kako pišu novine, ali 
nije ništa opravio. e 

Šuhaj je bio u dućanu — vrlo ljubazan kao uvijek i još više. Pitao za 
tebe i pozdravio te, ali je lukavac! 

Rauch je sinoć dao sjajan bal: sve što je madžaron bje gori. I Mirko 
Karas, i Hondi, Solar, Folnegović, pišiva aristokracija Vojkfy, Nugent, 
Mikšić, Breslauer, Pulzer — sve što nije Hrvat, ali je zato Jakić osudjen 
na mjesec dana apsa, što je »Pozor« nekakav dopis štampao, dok je on 
bio u Sisku. Toga suda nema na svijetu, koji bi to tako sudio. To je na- 
grada za domorodca, a za madžarona bal i gozba. Schčne Žeiten! 

Torbara su Jaskanci izabrali za župnika, ali je Rauch zabranio Cardi- 
nalu da ga potvrdi, i tako naši stradaju. Da ne bude bez kruha, izabrali 
smo ga za redaktora Gospodarskog lista, ali ga Namjesničko vijeće neće 
da potvrdi — da nije strukovnjak, da pop ne zna ništa o gospodarstvu, 
ergo, neka propadne, neka gladuje! | 


Zagreb, 24. siječnja 1868. (XX) 


.. .»Hrvatske novine« kao organ madžarona simpatiziraju sa svima 
listovima, koji pišu u dualističkom duhu, pa bili oni nova ili stara Pressa, 
Debatta ili koji neprijateljski Journal, koji smo bili vikli brojiti medju 
ljute dušmane. Dosljedno tome napadaju oni slavenstvo u opće, a na- 
pose Ruse, pa dakle očituju, da ti Sudelblatteri »Zukunft«, »Politika«, 
»Pozor« nisu organi, koji zastupaju Hrvate. 

Na prvi mah se to čini »absurdum« potpuni, ali premda je način tih 
»Hrvatskih novina« gadan, kako oni grde i psuju Narodnu stranku, koja 
u njihovim očima nije narodna, to, kada čovjek oštro stvar pogleda, 
opazit može, da u nečem imaju pravo i da Narodna stranka ima dosta 
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grijeha, koji su joj hudo naškodili i, može biti, strmoglavili je. Tebi će 
se ovo mudrovanje činiti čudno, pa ću ti stoga protumačiti, da uzmogneš 
i sam suditi. , 

... Nu, ako čovjek naše boje, osudjuje te tendencije, što su na uštrb 
hrvatskoj stvari, to s druge strane ne može braniti ideju dualističkog go- 
spodovania, u koju se upiljiše ti unionisti, grdeći princip jedino pravedni 
— federaciju. 

»Hrvatske novine« tjeraju posve taktično svoj smjer. Oni grde, napa- 
daju, lažu, dakako, sve pod okriljem velemožnih štititelja, pa će im napo- 
kon poći za rukom različitom sofistikom uništiti protivnika, tj. federa- 
listu protiv dualisti, ali na kako dugo? tko to može znati? U opće su se 
madžaroni pokazali mnogo vještiji u agitaciji, nego naši ljudi, koji su 
nekoji mlitavi, nekoji podli, neki kao Turci »što Alah dosudi, to će biti« 
itd., a neki opet prepošteni i samo ne protiv zakona. Al su to madža- 
roni pograbili kao Prusi Austriju. Uzalud su Austrijanci vikali, da ti 
Prusi ne vojuju po taktici, da su kao gladni vuci u Češkoj sve pojeli i 
popušili cigare i vino ispili, da kod Konigratza nije pobijedilo junaštvo 
nego »igljenarke«, itd. Ele, oni su radili da pobijede, pa svladani neka 
govori, što ga volja. Tako 1 naši govore »eh, oni su to 1 to, tako i tako«. 
Al se u politici ne pita to, nego tko je mudriji. Kada je Columbo posta- 
vio iaje na stol, rekoše mu »eh, to bi i mi znali«, zašto niste? 

Narodna stranka ie sada tako tiha, da se i ne zna o nioj ništa, a ma- 
džaroni? Oni slave svoje najslavnije dane. Rauch daje balove pak po- 
zivlie sve redom, koji je to ban činio pred njim? Vlašić? Haller? Jela- 
čić? Šokčević? ili, može biti, dii minorum gentium: Kukuljević?, itd. 
Rauch vozivlie i komija i mesara i ostalo gradjanstvo..., pa ie sve 
sretno i hvali ga, da je on domoliub, koji neće da proda Švabom domo- 
vinu, a vobiia slavonske madžarske grofove, koji bi rado sve Madžari- 
ma. predali, koji ie pravi Hrvat, a ne »Ilirac« i brani hrvatsku autono- 
miin nak ne protežira vlahe i popove. 

Pak što ćeš ti na to odgovoriti svietini, tko ie Akademiiu potvrdio — 
madžaroni ili Mažuranić? itd. Da su ti naši nepraktični kniiževnici s toli- 
kom energiiom i vieštinom vostupali braneći hrvatsku ideju i svetu stvar 
naroda, ne bi, može biti, niti bilo madžarona, koji evo danas tjeraju dua- 
listički princip na uštrb državnoga našega prava. 

Ta ne idem u sabor, nisam bio niti jedampout, ali čujem da su se hrvat- 
ski madžaroni začudo počeli osviešćivati videći, kamo bi ih slavonski ma- 
džaroni zapeljali. te ie sam Aurel Kušević vatreno branio hrvatske pra- 
vice, a Rauch, vidjevši na nutovaniu u Peštu madiarske pretenziie, ener- 
gično stao na nut Laciki Pejačeviću, koji ie vodia aristokracije i plebsa 
slavonskoga. Ne bi li Bog dao, da im se pamet otvori. 

Koliko su bili prije madžaroni mirni, da se niie ni znalo za njih, to su 
danas živahni, i čuo sam danas u kavani, gdje Mirko Karas zove naglas 
k sebi Mikšića »Čuieš, Kolomane!«, to ie sve prošlo u logor onamo, ier 
su liudi toga uvjerenia. da ie ovo jedini način svasenia od Švabe uz not- 
punu domaću autonomiiu. A na drugoj strani osim nešto popova i »kra- 
mara« tko je?, tko vodi stranku?, gdje je vodja? Ne vidi se nitko, gdje 
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vam je »centrum«?«, itd. Da bi naša Narodna stranka imala zbilja na 
čelu svjetskoga Cavalira a la Rauch, tada bi to imalo drugo lice. Stranka 
bez vodje, bez centralnoga duha, tumarajuća, sad pogled bacajuć na tu- 
žne kukavice jednoga i drugoga Ivana i Matu, ili na koga još? Vojska 
čila bez generala. Materijal plemeniti i oduševljeni — bez komande, a nas 
nekoliko nesebičnjaka — mučenici! 

Madžaroni su upotrebili sve u svoju korist — i Gjurkovečke 1 Miloše- 
viće, ali za — plaću. Ove ljude nezove Rauch u svoje salone, nego po 
izbor gospodu i niže. Sada prave vizite Rauchu i svi vojnici i generali. 
To je sve neki takt, koji ovi bogci literati ne razumiju. Da, i Kukuljević 
ide k Rauchu, a na sabor idu danas i Cardinal i biskupi. Naši Corifeji 
mislili su, da narod može pristati uz njih sam po sebi 1 da je dosta da 
stoje u korespondenciji s nekoliko popova u Dalmaciji i s nekoliko u 
Beogradu, itd., ali madžaroni — oni su to znali praktično uhvatiti, ne tako 
učeno i mudrijaški literarno, nego upotrebljavanjem svih elemenata, 
kako se je dalo. 

Ako i ne možemo biti u sporazumu s tim madžaronima u svemu, (tj. 
ako im ne možemo sve odobriti) priznati valja, da su naši ljudi u biti 
najkukavniji nespretnjaci, misleći da njihova filozofička veleučenost 
može simpatije navući kao magnet kakvo željezo. Nas nekoliko izobraže- 
nijih gradjana navukla je ideja, ali njihovo ljubezno ponašanje »na- 
spram kramarom« sigurno nije. m 

Napokon, ako ti madžaroni izrade potpunu autonomiju, podignu bla- 
gostanje, etc., eh, pa neka im bude slava! a naši ljudi neka se kajući 
udare u prsa, pak neka se sakriju ili neka podupiru to nastojanje. Glav- 
na stvar je sreća naroda, a dualizam ili federalizam je samo sredstvo. 

Novi madžaroni regrutirani su svi iz logora Narodne stranke, te se 
znatno odlikuju od onih okorjelih starih, koji su narodne pijesme i sve 
naše ismiehivali, a na javnim mjestima vikali »Csardaš« i plesali tudje 
tance. Novi madžaroni protestiraju protiv tome imenu glede njih i ističu 
svagdje hrvatsku zastavu, bande moraju svirati hrvatske napjeve i mar- 
še, oni polaze kazalište, etc. I zato je postala ta unionistička agitacija 
popularna, jer kada su s barjacima ulicom uz Kafkinu bandu vikali »ži- 
vio«, ane kao nekada »eljen«, to za prosti svijet ne bje nikakva razlika, 
da li maršira »Kolo« ili oni. Stoga je za narodnu stvar vrlo dobro. da su 
se medju sobom razdiielili, mediu ultra-madžarone i umierene, koii se 
broiiše u naše kolo. Takva ie ta naša domaća, mala politika, a za veliku 
politiku, za tu se ne brinu ta gospoda. To neka Madžari skrbe za to. 

Naši pak literati jašili su uvijek na budućoj velikoj politici kao Wag- 
ner na »Zukunfsmuziki« zaboravljajući, što oko njih biva. Jedan extrem 
i drugi extrem. Stari madžaroni nemaju u sebi mnogo znanja i žele ure- 
diti si domovinu, da im bude uopće za sada bolje, a za budućnost neka se 
brinu budući liudi, a viših ideja nemaju. Naši pak sanjaju bez prestanka 
o stvarima, za koje naš narod nije pripremljen ni zreo. 

Baš zato — Bog zna, što će nam već buduće ljeto novoga opet donijeti, 
i ako zbilia Rusija pomiieša poslove, što će biti iz svega, jer premda smo 
i mi svi skuna nekakav faktor, ipak mora da je neki plan od tih velikaša, 
kome mi teško odoljeti možemo. 
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Ovoga proljeća i ljeta bit će položaj svijeta valjda jasniji. 

»Hrvatske novine« i svi stari i novi madžaroni udaraju dosljedno na 
protivnu stranku, pa da zbilja i oni sami isto ono rade, što naši narod- 
njaci čine, oni bi isto tako atakirali radi služba, koje su oni sada okupi- 
rali. Ne radi se tu samo o narodu, nego i o Zlataroviću, Bogoviću, Šuhaju 
et tuti quanti. 


Pravoga narodnjaka srce boli, kada vidi toliku konfuziju, u kojoj trpi 
sav socijalni život, promet i trgovina, što sve drijema, samo da ne zaspi 
posvema. 


Zagreb, 15. veljače 1868. (XXI) 


. U današnjoj sjednici magistrata zaključismo, da se ima onaj Glas- 
haus u Čačkovićevu vrtu srušiti i lijepi plac planirati a cestu napraviti 
tik potoka (to je moja ideja). 

Da ti sad pripovijedam o tomboli »Kola«. Financije »Kola« nikako se 
ne mogahu popraviti, a još manje, kada je to društvo trn u oku vladalu- 
ćim ljudima, te se slabići još 1 misliše brisati. Da se što više novaca do- 
bije, zaključi odbor, da se dadu dvije »Jux tombole«, tj. pokladnice. 
Prva takva bijaše 12. veljače. Filip je razdijelio do 600 pozivnica, i još 
nikada ne bje Streljana tako dupkom puna. Ljudi su darovali sijaset 
predmeta za tombolu, jestvina ukusnih i vina. Unišlo je čistih novaca 
231 forint. Program: najprije ples do pol devet, zatim dva zbora, opet 
ples, zatim nekakva Kindersymphonie u Costumu, uz klavir, poslije toga 
ples i onda tombola do 12 sati. Morali su supirati i u sali, i to je sve 
mnogo zabave i šale prouzročilo. Vina je bilo veoma mnogo: ganz ge- 
mitlich. Došao je 1 Kukuljević i hofrath Vakanović. Ja sam sjedio u 
Schiess-salonu u društvu, ali oko pola jedan čujem, da su Sim, Ortl, 
Gjuro i Ivkanec s velikim virtuozitetom izveli onaj vražji Quartet od 
Haydna, a sala puna i čifuta — sve u gali, Bijahu pozvani upravo svi. To 
je naročito protiv volje odbora učinjeno. Možeš si misliti, kako su one 
grimase pjevača nespretno još više karikirane djelovale na čifute, a k 
tomu još praćene smijehom socijalno prostijih ljudi, koji se na prisutne 
čifutske gospoje ogledavahu — kolika uvreda! Poslije toga — u mojim 
očima skandala — ustadoše neke židovske familije i krenuše kući, tužeći 
se nad tom uvredom. Nadjoh ih upravo, kada odlaziše. Ja sam stao ljude 
tješiti i Dežman, da ne zamjere, da je to Haydn pisao, da su to već više 
puta pjevali, i ovdje i i u Pragu, pa da se nitko nije nad tom šalom našao 
uvrijedjenim, da je danas šaljiva tombola, pa da to nitko ne smjera 
kakove uvrede, a da, može biti, nije baš delikatno, ali da su to bez zna- 
nja ravnateljstva improvizirali Sim i Oertl, itd. Ostalo je opet i čifuta, 
koji su se junačili, da podupru ova ispričavanja, koja, uostalom, ne vri- 
jede mnogo. Ostadoše, ali znam, da i njima nije bilo »agreable« pri duši. 
Medjutim, ostalo društvo je jelo i pilo i zabavljalo se bez čifuta, za koje 
i onako malo tko mari. Meni je to kao čuvstvenom neon bilo žao, jer 
je to prosta šala 1 ne spada u salon. 
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Drugo jutro dodjem Karalu u kavanu, a čifuti mene, predsjednika 
»Kola«, nijedan ni ne gleda, to isto — popodne kod kave, nego opazih 
»cursiranje« cedulje, koju je Steiner dao čitati i čuh »nur eine Erkla- 
rung«. Drugi dan se svi uzbuniše, da će se brisati ne samo iz »Kola«, 
nego i iz Streljane, jer je Horaček dao salu takovu društvu, koje njih 
vrijedja. Koliko je nespretno od one četvorice, što su uz mudre savjete 
Soedla i Jagića i drugih išli to pjevati, toliko je opet veliki bezobrazluk 
židovski toliki »Geseres« praviti, kada sam ja tolikima očitovao, da rav- 
nateljstvo o tome nije ništa znalo. U »Hrvatskim novinama« je došlo 
očitovanje »anonym« (Steiner). Ja sam predložio u odborskoj sjednici, 
da se što god odgovori, ali Dežman i ostali ne htjedoše, kada nije nitko 
potpisan. 

Danas sam dobio od Frankla njegov istup — magarci, nema ih svih 
skupa u društvu 4. Vele, da ih je »Kolo« naročito pozvalo, da ih uvrijedi 
za to, što su glasali za madžarone. Sada imaju kuražu iza ledjiju ma- 
džaronskih. Ti tudjinci su u svakoj zemlji izdali interese naroda osim — 
švapskih. Oni su osvetu protegnuli i na kukavnu »Streljanu« i njihovim 
uplivom neće Štedionica čekati više na zajam, nego hoće da proda Stre- 
ljanu. Ja sam odmah našima kazao, kupimo mi »Kolo« Streljanu i reor- 
ganizirajmo je i vidjet ćemo, što će još biti. A arogancija židova neće im 
donijeti dobra ploda. 

Madžaroni vikahu u svoje vrijeme na nas, Srbomani zvahu nas »srbo- 
ždere«. Švabi nas mrziše, jer smo radikalni Hrvati, a sada još i čifuti 
hoće da nas progone, pa još k tome ja nedužan moram da trpim. Ne ja, 
nego princip naš pošteni hrvatski mora da trpi, jer su ti svi dušmani, a 
grijeh i krijepost — to su dva razna pojma. Nu, ako se i izbrišu ti gadovi, 
al! nam je ta tombola donijela novaca, a i do 20 članova. Sav grad pri- 
povijeda o toj zabavi, pa i ne pita, što ti čifuti govore, samo ja moram 
slušati prigovore. 

Neka bude i to na žrtveniku narodne stvari! 


Sada se pripravlja reštauracija magistrata. Uz manevre gospodujućih 
madžarona, kojima je sve dopušteno 1 koji se ne ženiraju ni najmanje, 
ne možemo mi agitirati povoljno. Rauch je sa saborom postigao, što je 
želio, pa mu nije toliko stalo do magistrata, kada mu je Frigan i svi 
ostalo poslušno orudje, i stoga su napravili listu ta gospoda od samostal- 
ne negdašnje strane u društvu sa Zlatarovićem, ali hoće njihovi madža- 
ronski faktori nagrade za svoje agitiranje, ovaj hoće da bude načelnik, 
onaj sudac, i eto, gle, ostaviše Frigana i sve na cjedilu i napraviše listu, 
u kojoj figurira budući tobož# »Burgermeister« Krcivoj, sudac Zlataro- 
vić Gjuro, kapetan Majtena, zastupnici Borovnjak, Farkaš, Dolovčak, 
Pisačić, Bresslauer, Makovac, Prukner, Hatz, itd. nijedan domoljub, sve 
sami pongratzi, priesteri i takvi. Sada se ti uplašeni za svoju egzistenciju 
žure fuzionirati s nami, a mi osamljeni moramo paktirati s tim Chamo- 
leoni. Kada će jednom istina nadvladati nad licemjerstvom! Koncem 
ovoga (mjeseca) će obnova početi i 4. ožujka završiti. Znatiželjan je svi- 
jet, kako će ta neravna borba ispasti. 
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Zagreb, 4. ožujka 1868. (XXII) 


. . . Ukratko ti javljam rezultat naše konštitucionalne borbe, tj. da smo 
do danas u 3 izborništva sa 32 zastupnika propali, a madžaroni pobije- 
dili. Staro, dakle, starješinstvo prestalo je. Zanimljivo je, i trebat će za 
to više vremena, da ti opišem. | 


Zagreb, 8. ožujka 1868. (XXIII) 
. . . Sada hoću da ti opišem našu gradsku reštauraciju. 


Ovom prilikom bila je Feuerprobe za naše ljude, tko je junak, a tko je 
kukavica. Od strane vlade bile su opet sve moguće agitacije. Svi korteši 
opet na nogama, a ti su »chef« Zlatarović, zatim generali Dolovčak, 
Mraović, Krcivoj i onda dii minorum gentium: Gjurkovečki, Majcan pi- 
jani, Koller i takvi razni vagabundi, pa k tome i tri čifutska golopina. 
Od naše strane nitko do li Andro Popović, Crnadak i ja — kao glave, a 
s nama domorodno gradjanstvo bez agitacija, jer k tome treba sila no- 
vaca, a mi nemamo u tu svrhu ništa, dok su protivnici potrošili do 10.000 
forinti. Rauch hoće tako i tako mora da bude! Žalosno je, kako su ljudi 
desertirali u logore Zlatarovićeve, kao što je Dutković, Šnap i ini, pa 
činovništvo itd., stari Nikolić, hulja. 

Madžaroni su bili besramno organizirani i drzoviti bez kraja, jer su ne 
samo svi dobro plaćeni, nego se neboje nikoga, kada ih štiti vlada. 
S bedastim opojenim mužima i s prostim purgarstvom radili su, što ih 
je volja, a znaš, kakvo je tobož bolje gradjanstvo — sami tudjinci i Ži- 
dovi, a bogatiji vlasi i naši stoje u kakvom god odnošaju prema oblasti, 
pa su ljudi bud koje mu drago vlade. 

Kod sabora morade svatko na glas reći, za koga glasuje, al' ovdje se 
je reklo, da može na temelju slobode svatko glasovati po volji, 
ali — hulje — napisali su tekući broj i ime u zapisnik, a cedulju je Zlata- 
rović numerirao, pa se može znati, kad hoće, za koga je tko glasao. Ja 
sam bio odmah prvi kod stola, pa sam presvijetlom gospodinu rekao, da 
je to presija, kakve nema ni u kakvoj konštituciji, ali badava. 

U magistratu su dijelili cedulje, na kojima se po nalogu Zlatarovića 
imalo napisati Candidate. Mi smo te cedulje dali na tisuće popisati i di- 
jeliti, pa proforma i madžaroni, ali su izveli »coup«, da su dan prije 
dali litografirati crvene cedulje, da ne bi činovnici i učitelji prevarili. Ja 
sam to saznao i otišao k Huhnu, ali on ne htjede ni ne smjede kazati 
boju niti format i ne dati nikakovo izvješće. Isto veče sam dobio negdje 
jedan exemplar i preko noći posve slične dao praviti kod Albrechta 
1000 (komada), da paraliziramo, i dobro bi bilo za nas, jer su to drage 
volje prihvatili mnogi i mnogi i od kojih ne bi bili ni mislili, ali kada 
su vidjeli, da Zlatarović numerira, tada bje opet sve izgubljeno i ljudi 
odvisni davali su opet madžaronske cedulje. To je sve infamna Come- 
dija, što ovi ljudi rade sa slobodom. 


Vidjeli smo, da je sve uzalud uz takove »manovre« i (s) rezignacijom 
pustismo iza razne svadje i »batalije« neka rade i neka tjeraju do skraj- 
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nosti bezobrazluka. U 1. izborništvu pobojali su se, pa su telegrafirali po 
Šuhaja u Beč i došao je glasati. Isto tako i po Premrua, no on se ispričao 
bolešću. | | 

Imenik novoga zastupstva grada Zagreba, naime od staroga zastupstva 
pridržano najvrednijih sedam. Nikolić, Frigan, Kulmer, Pongratz, Weiss, 
trafikant, Schivitz, Barbot, novi: dr Miličić, dr Mraović, Prukner, 
Kosovac, Patriarh, dr Bresslauer, Priester, Frankl, Hondi, Krcivoj, Do- 
lovčak, Cerovac, Aug. Vaisz, Jandrić, Husar, kan., Poh, Fogl, Reisinger 
iz Laške ulice, Hohnjec, stolar, Šega, Fihtenau, Mihalić, Hatz, Makovac, 
Pogledić, advokat, Mirko Karas, Schurer, Božurić, Farkaš, Vrabčević, 
Geisler, Pisačić 1 Šnap. 


Poznaš ih sve skupa pa sudi je li to dostojno zastupstvo za glavni grad 
hrvatske zemlje. Protiv silovitom pritisku Zlatarovićevom kod glasova- 
nja dali smo prosvijed do osamdeset lica, sami valjani koji imadjahu 
kuražu potpisati. 

Sada se kod nas radi poglavito o magistratu unutarnjem. Agitira se da 
bude Krcivoj (!), Hatz ili Frigan. Kapetan Pluščec, a potkapetan propali 
Ferć, rittm. Nu, to će se sve za koji dan objelodaniti. Krcivoj je tako 
držovit da je radio svuda o tom da kod Štedionice propadne Vancaš kao 
predsjednik te da on postane, nu kod izbora imao je Vancaš 38 glasova 
od 44, a Krcivoj 1 i Hatz 1, dapače bili su u odboru Hatz, Karas i Krci- 
voj pa su sada sva trojica ispušteni. 


Zagreb, 25. svibnja 1868. (XZ.XIV) 


. Od političkih novosti je za nas najzanimljivije, što naša kukavna 
delegacija u Pešti radi. Tamo se bori Janković grof s ostalim madžaro- 
nima. Kako je hrvatsko državno pravo danas na slabim nogama, kada 
su nam vis a vis madžaronima najvrući branitelji Janković 1 Hellenbach. 
Čini se, da je ipak za nas nekakav povoljniji vjetrić popuhnuo. Ljetos 
htjedoše naši »kolaši« silom ići u Nove dvore, nu ja sam stvar preokre- 
nuo i rekao, neka se ovdje u Zagrebu slavi smrtni dan Jelačića bana 
i zbilja smo ovdje aranžirali, kako si čitao. 

Starčević je izdao brošuru o imenu Srb, srbež, srab, servus, servia, ser- 
vitut, sorab, zarob, slav, sklav, itd. Vlasi hoće da pobijesne od jada. 

Hondl je postao predsjednik Trgovačke komore. 'Vaj je čovjek počeo 
igrati rolu medju našim protivnicima. 


Zagreb, 28. svibnja 1868. (XXV) 


U Pešti su regnikolarci naši Janković grof, Živković i Stojanović pred- 
ložili jedan program madžaronski, ali ipak takav, da bi se napokon za- 
dovoljili i tobož' umjereniji domoljubi, tj. kad ne mogu dobiti svojih 
100 procenata, a ono neka bude i 75 do 80, ali to je Rauchu i Madžarima 
odviše hrvatski program, i Rauch je sa Žuvićem napravio novi hrvat- 
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ski ustav. Ako misliš uzeti onaj sa 75%, to je ovaj vrijedan 5%, tako 
mu je malo stalo do hrvatskoga prava. Ti će se programi predložiti od- 
boru, i Bog zna, hoće li sveti duh na toliko barem nadvladati, da Jan- 
kovićev program reusira. 


Mene je novi magistrat načinio opet onakvim prisjednikom maloga 
gradskoga suda, nu ja sam se zahvalio. 


Zagreb, 16. lipnja 1868. (XXVI) 


.. O našem putovanju nije bilo ni u jednim novinama nikakva opisa, 
drago mi je, da ti je Niko o tome pisao. Čitat ćeš o tome još u »Politici« 
i nešto u »Pozoru« o serenadi Rauchu (M. K.) U Karlovcu sam nekakvu 
rolu iznenada odigrao. Bilo je odredjeno, da ide Dežman i Koloman, za- 
tim Kopač, zatim Deželić i napokon Galac i nazadnje nije mogao nitko 
ići, a »kolaši« su rekli, da ne idu, ako ne idem ja. Karlovčani bi bili u 
neopisivoj neprilici. Karlovac, prvi domorodni grad, ah, i tu bi čovjek 
više plakao, nego se veselio, ono nekoliko tobož' vatrenih ljudi bi na 
prste nabrojio kao i kod nas, a koliko su svi bistra uma? koliko malo ima 
tu inteligencije! Da nije bilo Zagrepčana, e, moj dragi kako bi to sve 
bilo! 


Ja sam toga dosta prije banketa brisao, a kod banketa držao je Kure- 
lac nekakav govor na gospoje, koje švapčare — humoristički, da su se 
ljudi smijali, ali kada sam se ja u ime »Kola« kao predsjednik zahvalio, 
tada su se oživjeli. Govorio sam onako, kako ćeš u »Politici« čitati, pa 
su ljudi skakali i vikali »taj nam iz srca govori«. Ustajali i k meni s ku- 
picama hrlili, stari Krešić došao me grliti i ljubiti i suze su mu tekle. Na 
to je Kurelac rekao na novo: eh, kada je g. Krešić takve gusle zagudio, 
tada ću i ja druge žice nategnuti, pa je udario i na Madžare i na madža- 
rone i na Turke (jedan stol je u vrtu bio / sa / samim Madžarima, inže- 
njerima sa željeznice). 

Mi u Zagrebu moramo biti ljudi, a ostali po zemlji moraju se po nama 
ravnati, ali premalo nas je ovdje kada su ini sve nekakva visoka gospoda 
bez kruha i bez kuraže te žive od penzija. 


Zagreb, 3. rujna 1868. (X.XVII) 


... Nova Hrvatska banka uzela je kod Stankovića prvi kat od ugla 
uzduž iličke strane i otvorit će se već mjeseca oktobra. 


Ja sam s velikim trudom preselio dućan, i izgleda na večer kod rasvjete 
izlog kao da je na Boulevardu Capucins, al' sve uzalud, kada svijet nema 
bakra da kupuje. Ja se ufam, da će ovdje posao ići bolje nego kod 
Stankovića. | 

Inače nema ništa novoga, već je sve kod staroga provincijalnoga mrt- 
vila i nitko se ne nada ničemu boljemu i veseo je svatko samo da živi 
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Zagreb, 29. rujna 1868. (XXVIII) 


... Novine su naše sada ponešto zanimljivije radi sabora, i iz njih 
saznat ćeš sve potanko. Govori madžaronski su slatki, ali lažljivi, i »Po- 
zor« dobro šiba, osobito Šuhaja. Mraović je aranžirao veliku bakljadu 
od 500 bakalja u slavu zaključka saborskog. On je sam nosio uz kovača 
Klarića i Preissnera zastave, za njima do 20 gradjana. (Bazoli, Jeglić i 
ini takovi), za njima na stotine djetića, težaka, fakina, bosi dečki i sva- 
kakvi Gesindel, Gadner, Steiniger, bez oduševljenja, bez ideje — smet. 
Kada su došli na Jelačićev trg i zaokrenuli gore u Dugu ulicu, zapjevahu 
okolo Monumenta mladići narodne pjesme. Bilo je i do pedeset leopol- 
dovaca i na tisuću ostalih. Vikali su »pereat Rauch, elaborat«, »krepali 
madžaroni«, gromovito — ali ni jedne novine nisu pisale o tome, jer je 
i Agramerica već postala madžaronska. Prodao ju je Mallin vladi ma- 
džaronskoj za 22 tisuće. Sada su ti ljudi potpuni gospodari u svemu. 

Matok hoće izdavati novine pod naslovom Hrvat. Tu će valjda biti 
Kvaternik redaktor. 


Zagreb, 18. listobada 1868. (XXIX) 


... Napominješ politiku našu — tužne nam politike! Naša politika mora 
biti samo da se proživimo bez velikoga ropstva dok sunce općenitoga 
pokreta na bolje ne sine. Kako smo svi skupa maleni a kamoli taj napuh- 
njeni »magjarorszag« kad usčitaš u Correspondenciji uvodni članak 
»Russland und England«, vidjet ćeš kakvi su bogci bečki čifutski journa- 
liste i Bannentrageri des Deutschtums naprama toj ruskoj »knuti«. 


Naša Kroatische Escompte Bank stupit će u život 1. novembra. Pred- 
sjednik Verwaltungsratha dr Pongratz, potpredsjednik Hondl. Taj je 
čovjek sada posve u modi, en vogue. Rathe: Koloman Mikšić, Schivitz, 
Hatz, Frankl, direktor iz Pešte Winkler, Cassier Binder iz Duge ulice, itd. 


Zagreb, 8. studenog 1868. (XXX) | 

... Od zagrebačkih vijesti čitaš u novinskim izrescima domaće vijesti, 
etc. Agramericu redigira čovjek od »Debatte« u smislu madžaronskom. 
Devide piše »volkswirtschaftliche« članke, a Kafka feuilleton. Madžari 
su u pogledu narodnosti odbijali sve zahtjeve inih, ali su se preko noći 
domislili nečemu i začudo popustili, jer se uplašiše od »symptomah« u 
Srbiji i Rumunjskoj, itd., a i članovi vom Herrenhaus, koji su istupili iz 
delegacije — čini se, da su se prepali i počeli su misliti o svojoj dosad 
presjajnoj situaciji, a može biti doskora vrlo problematičnoj budućnosti. 

Taj oholi narodić rad bi igrati Grossmacht. 


Ja se u javnosti više ne brinem mnogo za politiku, niti se upuštam u 
kakve rasprave, polazim vrlo slabo kavane, nego sada, kada u Tuškancu 
nema nikakova posla, sjedim vazda u dućanu, koji mi se sto puta više 
dopada, nego onaj kod Stankovića — u onom vražjem kutu, koji nam je 
mnogo naškodio, te hvalim Bogu, da sam se one luknje riješio, gdje sada 
dangubi Spitzer uz najam od 900 forinti. 
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Casino ili sada »Museum« dignut je na dva kata, i fasada u: Tuškanac, 
premda jednostavna, lijepo paradira. Isto tako gotova je na Markovu 
trgu nova kuća baronice Kušlan, ukusno po Kleinu terracottam naci- 
frana. Inače se ništa važnijega nije zidalo, niti je izgleda, da će se što 
raditi, jer je velika letargija zavladala u svemu kad nema svijet novaca. 

Velikaši su po čitavoj Monarhiji puni novaca, to se vidi kod kakve 
mu drago supskripcije akcija koje su u modi, ali srednja i niža klasa su 
iscrpljene da jedva obastati mogu. To je žalosno, ali napokon mora biti 
tako 1 još gore dok se prevratom ne stvore novi odnošaji, a bit će valjda 
na svijetu takvih veleumova koji će u odlučnom času naprijed stupiti s 
idejama za kojima će se sav svijet ponijeti jer ki naopako nastao inače 
kaos i više zla nego li dobra. 

Uvijek mi uteče pero u razmatranja socijalna jer je moj »Lieblings — 
Gedanke« o reformama u ovom iz temelja pokvarenom uredjenju u ko- 
jemu neće ljudima nikada uopće cvasti sreća nego samo pojedinim pre- 
friganim lukavcima. | 

U Pozoru ćeš naći lijepi članak o misiji Madjara. U optužbi redaktora 
»IL Nationale« u Zadru napominje se i govor del presidenta di Kolo što 
ga je »Il Nationale« donio, tj. prigodom posvećenja zastave u Jurja 
vesi, da će naime bandiera ako ustreba poletjeti takodjer u boj za do- 
movinu te da neće biti najposljednja. Pa to je grijeh u očima tih 
zlotvora! 


Zagreb, 18. studenog 1868. (XXXI) 

... Ovu sliku dao je odbor Kola za svoj kalendar na čelo staviti. 

Litografija je iz Beča. Mnogi će reći: »Što su opet toga kramara tu 
postavili, zar nisu imali koga drugoga?« Ali to ništa ne čini, ipak je 
odlikovanje, a nitko nije cijelom svijetu mio i drag. 

Danas su izabrali poslanike u madjarski sabor kako ćeš naknadno 
čitati. Namjesto Zlatarovića izabrali su g. Vilmoša Hatza — kukavna 
domovino, na što si spala! 


Zagreb, 22. studenog 1868. (XX XII) 


Čitao sam o smrti Rosinia i Rothschilda. Čitao sam raznih nekrologa, 
ali onaj u Correspondenciji je ipak najoriginalniji. Što bečki čifuti pišu, 
to je samo veliko hvalisanje njihova čovjeka, no on ni svi njegovi nisu 
ništa drugo negoli sretni sebičnjaci, koji ideju čovječanskoga napretka 
nisu podupirali, nego su kao štiti mračnjaštva pomagali obustavljati 
razvitak ljudske sreće te su upravo glavni majstori bili u tom, kako de- 
moralizirajući i ne pazeći ni na što, nego na »rebah« zgrnu one miliarde 
pa poginulo pola svijeta u ratu ili bud kako. Smiješno mi se vidi, kako 
ljudi takve bagre očituju svoju pobožnost ne sjedeći na stolcima nego na 
sred sobe po njihovu ritualu, drapajući haljinu na sebi i takvih silu 
»firlefancah« židovskoga hadeta. Vele, da su ti ljudi bili vazda dobro- 
tvorni. Neka svijet računa »rebah« kakvoga pothvata i da li odgovaraju 
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pobožna djela tome. Slijepa je svjetina, ali će joj otvoriti oči muževi a 

la Jules Favre ili Gambeza, itd. S velikim zadovoljstvom čitam odvažne 

je takvih plemenitih lica, koji su kadri popraviti, što pokvare hudi 
usi. | 


Zagreb, 23. studenog 1868. (ZX XIII) 


Bio sam danas plein parade sa Vlatkom kod — pomisli — baruna 
Raucha. Čekali smo u antichambreu do druge ure i primio nas posve 
diplomatično i rekao neka ja sam dodjem k njemu u četvrtak. 

Da smo mi — Narodna stranka — imali tako energičnoga vodju, i, mo- 
ram reći, sa tolikim taktom, pak uzimajući u obzir inteligentne sile kojih 
ima u našem logoru, u logoru bez glave — gdje bi bio danas narod 
hrvatski! Tj. kako bi mu bilo svijetlo lice, a danas mu je turobno. 


Zagreb, 29. studenog 1868. (XX XIV) 


Rauch mi reče, kada sam bio s Vlatkom kod njega, da dodjem ja sam 
u četvrtak k njemu. Obučem se u crno i odem: i čekam tri debela sata u 
predsoblju. Teda negda pusti me pred sebe i reče mi ovo: Gospodine 
moj, ja ne mogu ministerijalnu naredbu, koja recurs vašega sina odbija 
te glasi, da se ima staviti u vojnike — ja je ne mogu sam niti smijem 
preinačiti, a prekratko je vrijeme 4 dana, da se tim putem nanovo obra- 
timo u Peštu i na ministra Johna. Meni se takodjer krivo vidi, da bi 
činovnika, ma bio i provizoran, uzeli u soldate, kada je dobio svoj dekret, 
zaprisegao i kada ima pravo na mirovinu, no ja tim putem ne mogu 
ništa preinačiti. Međutim, budite uvjereni, da ja želim vašega sina oslo- 
boditi (stisne mi ruku) i premda još sam ne znam način kako, to se mo- 
žete umiriti, da ću o tom nastojati da ga spasim (pruži mi opet ruku). 

Ja se zahvalim na toj milosti i odem i dodjem u pol tri po kiši i blatu 
u Tuškanac, gdje me čekahu znatiželjni, i gladan i žedan stanem im to 
pripovijedati. 

Kako će on to bogzna učiniti? 

Isti dan poslije podne u tri i pol sata dojuri Amtsdiner Vlatkov u du- 
ćan, da ga zove inspektor, da neka odmah dodje u ured. Otpratih ga u 
Tuškanac, gdje je Vlatko vino pretakao. Za čas eto inspektora u dućan 
sa glasom, da je Vlatko od ravnatelja financija Marinovića imenovan 
dekretom definitivnim činovnikom — oficijalom kod poreznog ureda, koji 
ne potpadaju asentaciji kao katastralni. S manjom plaćom — od 600 na 
420 forinti, ali s inim accidencijami, da je protekcijom preskočio 9, i da 
je to samo privremeno, da može poslije nove godine opet u veću plaću 
doći. Odmah drugi dan prestupi u novu službu, prisegne kod Bezirks- 
financije i dodje pod Kozičkovu komandu u porezni ured. Barun Ku- 
šlan, brat pokojnoga, tajnik je kod ravnateljstva i morao se je od objeda 
žuriti, da sve to uredi, jer mu bje naloženo silno, silno, jer dva 
dana kasnije bilo bi prekasno. 
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Sve to bje djelo od 24 sata. 

Bi li bio pospani Mažuranić meni tu ljubav učinio? Vidiš, kakav imadu 
ovi ljudi takt primamiti si ljude u simpatiju. On meni nije niti jednu 
riječ rekao o politici — za to je on odviše diplomat. Sav Zagreb govori 
o tom, i ljudi nam čestitaju. Nekoji vele, nu sad vas je čvrsto obvezao, 
drugi vele, oh, zna Rauch, zašto je to učinio, svaki veli što drugo, a ja 
velim opet, da je fini takt, kakvoga, žalibože, naši nisu imali nikad, nego 
su a Corrifeje Kukuljević etc oholo sa kramari odbijali ljude 
od sebe. 


Ja niti sam bio ikad za ljubav kome »švaboman« niti sam, niti ću ikad 
biti madžaron, nego ću vazda ostati Hrvat s najliberalnijim načelima 
u duši kao najbolji Amerikanac ili Švicar, ali teško ću se opet izvrći za 
kojekakve ljudi, koji su iz sebičnosti antagoniste inih stranaka, a u duši 
su pokvareni upravo kao i svaki madžaron. Ja sam uvidio, da je mnogo 
nezahvalnosti u ljudima, pa ću, uostalom, vazda vjeran svojim prouče- 
nim načelima slijediti svoje uvjerenje, a tjerat ću svoj posao kao kakav 
mlad početnik, da se emancipiram od svake zavisnosti što je više moguće 
i riješim slatkih prijatelja. 


Zagreb, 10. prosinca 1868. (XXXV) 


... Vlatko je, dakle, po današnjem zakonu i bar za ljetos oslobodjen 
od vojništva, dok se novi Wehrgesetz ne oživotvori. Bili smo u utorak 
Vlatko i ja opet kod Raucha, da mu se zahvalimo. On je bio veoma lju- 
bezan i pružio mi opet ruku. Čujem, da je postao grofom i pravim banom 
i radi tog velikog dogodjaja učinit će mu zagrebačko gradjanstvo opet 
veliko slavlje s bakljadom, etc. Nu, ovaj puta ne smiju biti kojekakvi 
odrpanci, nego ugledni gradjani, pa i ostali trgovci i majstori imaju su- 
djelovati. Kod gremija i kod komore dobio je zadaću Devide da snubi 
te je pitao Samić, Weisz i Šivitz, da li ću ja baklju nositi. Svi madža- 
roni i sav grad zna Vlatkovo premještenje, pa sad već računaju, da bih i 
ja morao biti obvezan tim načinom očitovati svoju zahvalnost. Nu, da 
bih ja u slavu ovoga sistema demonstracije pravio, to ni jedan pošten 
čovjek neće od mene zahtijevati. Glede Vlatka mi se stvar čini sasvim 
drugačija nego drugim ljudima. Rauch ga je oslobodio, ali zašto ga nisu 
već prije oslobodili? Da je naša kuća madžaronska, to ne bi bilo pitanja 
na dvorsku kancelariju ni madžarski ili švapski ministerium, nego bi se 
bilo kratkim putem izbrisalo iz listine, jer bi onda bio činovnik. Čini mi 
se kao kad vješt plivač dade koga baciti u vodu, pa kad je pogibelj već 
najveća, tada on velikodušno — na molbu rodjaka — skoči u vodu, spasi 
ga, i sve ga ima hvaliti i slaviti kao velikog čovjeka, koji ne gleda na 
dušmana, nego bezpristrasno iz čovječnosti čini plemenita djela. Ali koji 
poznaje tajne motiva i kadar je zaviriti iza Coulisah, taj smatra humbug 
čovječji drugim očima. Taj »pozoraš« nije došao nakloniti se. Eh, do- 
bro — mi ćemo ga prisiliti. Voila! A kada bi naš svijet vidio u redu 
bakljaša i g. M. K., eh, na jednoj strani nova akvizicija, a na drugoj 
lijepi i pravedni članci u »Pozoru«. Nu, i to će proći. 
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Sinoć smo »Kolo« dali u kazalištu upravo lijepi Concert, i bila je 
kuća puna. Program si čitao, jer sam ti ga poslao. Unišlo je čistoga preko 
100 forinti, Strossmayer nam je poslao preko 100 dukata, pa će i još 
poslati. Prandau 100 f, Janković 50 f, 1 tako je temelj zgradi postavljen. 

»U ,,Neue Freie Presse? i ,Debatti« bili su članci o Rauchu, Vlatku i 
meni iz madžaronskoga pera. Medju ostalim veli ,,Debatta": Ein Cha- 
racterzug des b. R., da ja nisam Verehrer der heutigen Regierungspoli- 
tik, dass ich im Gegenteil dieselbe Gfentlich verdammte und als Pra- 
sident eines Vereines oft in antiunionistische Sinne wirkte, etc. Dass der 
Stathalter gross erstaunte seinen politischen Gegner vor ihm als bitten- 
den zu sehen. Kako on bijaše iberaus freundlich, i gnadig, dass ihn die- 
ser Besuch sehr erfreute und er mich gerne iiberzeugen mochte als seinen 
politischen Gegner, dass seine Regierungspolitik keine personlichkeit 
kenne, da ja — durch solche Milde tief gerihrt pripovijedam dieses Er- 
eigniss wodurch sich b. R. viele Gegner zu Freunden machte. 

Ti znaš, kako sam ti pisao, i sve je drugo izmišljeno, ali ti ljudi imaju 
mnogo političkoga takta, pa znaju sebi praviti politisches Capital iz sva- 
čega, a kamoli ne bi iz takova šta. 

Danas verbuju gradjane za bakljadu, koja će im sjajno za rukom 
poći. Došao je Patriarh od Save k Jambričaku da ga zapiše u bakljaše, 
nu on se ne htjede upisati, a on mu reče, kada se može Krešić extra pre- 
numerirati za baklju, zašto ne bi i vi. I takva beznačajnost bi im se 
dopala! | 

Danas je unija »fait accompli« — u potpunoj formi, neka im bude, 
neka se vesele, ja ne budem conspirirao protiv njoj, ali niti je slavio. 


Zagreb, 13. prosinca 1868. (XX XVI) 

Sinoć je bila bakljada zbilja posve gospodska, 100 lijepih novih lam- 
piona, 100 finih bakalja, dvije bande i zbor »preparantah«, jer još ne 
mogu disponirati preko »Kola«, ako pristupom članova ne restauriraju 
drugi skloniji odbor. Nosioci bijahu sama gospoda 1 činovnici, i Koller, 
i Devide i Šivitz, etc nošahu baklje. Ja nisam to slavlje vidio, jer sam 
u a 6 lijepo u mraku u Tuškanac marširao, gdje su me naši s kavom 
čekali. 

Sav grad bje nakićen s narodnim zastavama, samo je Dočring još 
hrvatsku zastavu nakitio s golemim madžarskim vrpcama. Rasvjeta je 
bila kao obično po cijelom gradu, osim nekoliko radikalnijih kuća. 

Došao me je nagovarati Devide i Sam. Weiss i Koller da svakako 
idem s Trgovačkom komorom čestitati banu, nu, uzalud njihova logika, 
kada ja imam svoju logiku. 


Zagreb, 7. ožujka 1869. (XX XVII) 

... Politička situacija je desperatna. Naša stranka je kao da je ni 
nema, osim što u »Pozoru« diše u znak nekakva poluživota. 

Danas ti pišem upravo na brzu ruku, jer se sutra očekuje car, a danas, 
u nedjelju, dolaze stranjski i sav se grad oblači u svečanu odoru. O sve- 
mu ću te u svoje vrijeme obavijestiti, a može biti da ću i u »Pozoru« što 
opisati. 
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Zagreb, 14. ožujka 1869. (X.X.XVIII) 


.. . Madžaronske stranke sada više nema, sada je ona narodna stranka 
ili narod, jer ona sada reprezentira Hrvate ili Hrvatsku, a prijašnja na- 
rodna stranka raspršena je, nema je nigdje, ne pokazuje života. Čudne 
stvari! Tebi u dalekom svijetu vidi se to nedokučivo, nu, iz novina vidiš, 
kako i što se radi u nas. Vladajuća stranka — Rauch na čelu — postigli su 
sve, što su željeli i čim se danas ponose. S pomoću Madžara uništili su 
švapsku politiku u nas, nagodili se po svojoj volji s Madžarima, stvorili 
sabor po volji, svrgnuli militarskoga bana i uspostavili civil-bana, oživo- 
tvorili banku, Akademiju i eto, sada, Universitat u Zagrebu, dopeljali 
kralja 1 kraljicu u Zagreb, pripremili mu doček 1 svečanost, kakvu ze- 
mlja naša nikad niti snivala nije. Pribavili su simpatije ljudstva, potro- 
šili novaca, da se svijet zasluzi svojoj veseli, oduševili mladež, itd. — toga 
svega mudrijaši Mažuranić, Kukuljević i ortaci, pa niti naša slavna do- 

 morodna stranka nikad ne bje kadra. Ne može im se odreći velika ener- 
gija 1 vještina u arrangementu, samo da bi bila glavna točka bolja — na- 
goda, nagoda hrdjava, to je ona žalost, koja nas mori. Ti čitaš glavne 
članke »Pozora«. Ondje Miškatović krasno razlaže ideje plemenite hrvat- 
ske duše, al? što to sve hasni, kada ovaj nezreli svijet za to ne haje ništa 
niti si daje truda, da razmišljava o pravu naroda hrvatskoga, ali pravda 
božja i istina — prodiru polagano, nu, ipak napreduje, pa će i našemu 
narodu sinuti bolja sreća, dok se »humbug« oslabi. 

Na čelu ovoga lista vidiš skicu slavoluka, koji je izmedju Stankovićeva 
ugla i Milosrdnica, viši od krovova tih kuća, ein Prachtstuck od Jako- 
mina, zelenim borjem izradjen. Sve priprave bijahu gorostasne, možeš si 
misliti, kada je iz državne blagajne izvadjeno preko 100.000, grad digao 
od štedionice 30.000, a privatni ljudi potrošili opet preko 20.000 forinti. 
Sudbahngeselschaft potrošio je preko 10.000 f. — Kolodvore su urešavali 
dvadeset i pet tapetara iz Beča. Kazalište sve radikalno renovirano i 
ulice u najljepšem redu, da su se stranjski divili, do 100 mladih ljudi u 
surkama i sa sabljama i kalpacima kao redatelji. 


Ono veče, kada je dvor došao, dolazili su vlakovi iz Karlovca i Siska 
po danu i po noći svaka 3 do 4 sata i uvijek dovukli 500 do 1000 ljudi. 
Tri Demeterfija u narodno obučeni jašili su pred kočijom i pred ula- 
nima. Ta večer bijaše upravo divna kao noć iz »Tausend und einer 
Nacht«. Ja toliko lijepe rasvjete nisam još vidio u toliko luxuriozno na- 
cifranim kućama, osobito čifutskim i kućama bogatijih madžarona, koji 
se nadahu ordenima. Pred Karalovom kavanom i Krežmom bijahu izvan 
trotoirea grupe obrubljene kao u bašći kamenjem nalik ovoj slici sa por- 
traiti cara i carice, u Oelgemalde-u Gold- rahmen s petroleum lampami, 
lampioni, cvijećem, borjem, lampicami i zastavama — veoma ukusno. 
Kako ne bi ovakove stvari očarale mase, koje ni o čemu ne misle nego 
katkada o štibri, kada baš dodje soldat u kuću. Spomenik banov imao 
je biti brillant rasvijetljeni objekat, ali je mig iz Budimpešte ugasio 
vatru, pa je stari ban bio skoro u tmici. Nevjero, nigdje te ne bilo! 
Kod hodanja ulicom sretnem najednom Pacela i Reziku i silu Dubov- 
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čaka, koji su poslije 8 naveče extra vlakom opet prispjeli i u 11 kući 
pošli. Bili smo došli do brončanog bana i gledali taj divni spomenik, a 
uz nas je stajao correspondent »Timesa« (iz Beča), pa smo o skandalu 
govorili, što ban nije iluminiran. Ali ti ljudi su svi adresirani na vlada- 
juće Corifeje, pa im ti davaju adjutante, koji ih naopako informiraju. 

O razvjeti se izražavahu sami ljudi od dvora, da u Pešti nije bilo tako 
krasno, a Andrassy reče, dass Agram — Pest in Schatten gestellt hat. Sla- 
ba nam ponosa u tome, kada nam je Pešta gospodar. 

Ja nisam nigdje sudjelovao, da ne bude »Kolo« nelojalno, ponudio 
sam pismeno Centralodboru sudjelovanje »Kola«, i upotrijebili su naše 
pjevače kod Hymne i u kazališnom komadu u zboru, gdje je Vlatko bio 
serežanin, Šplajt i Tona — magnati, i dalje nigdje, nikakav zbor. »Kolo« 
im nije po ćudi. 

Streljanu potpuno bankrot, bez groša u džepu, na kraj propasti, na- 
jednoć pograbe u ruke madžaroni, eins, zwei — i dr Mraović postane 
Oberschiitzenmcister i zaključe, da će pozvati cara na Lichtschiessen. 
Gesagt — getan. Rauch zapovijeda, da se odmah iz blagajne dade za 
restauriranje 2000-8000 forinti i sam dade 200 forinti i članovi također 
— članovi novi, sve što je tuđinsko, čifutsko, madžaronsko upiše se, sve 
što njemački zbori. Rauchica pokloni društvu prekrasnu sliku Rauchovu 
u golemom zlatnom okviru, a Hondl i drugi doprinesu kod Miickea za 
sliku kraljevu in Lebensgrosse. U 14 dana pretvori se Lovačku ulicu i 
Streljanu u nevidjeno stanje, a naveče, prije odlaska kraljeva, baš kada 
je iz Karlovca došao, prirediše pucanje po noći. 

Pošto sam zatvorio dućan, odem na promenadu, da vidim rasvjetu 
odozgo, tu imaš šta vidjeti. Sva okna i sve linije od Pongratzeve kuće u 
krasnoj vatri, a švajcarska kućica u bašći kao u briljantima i u dragom 
kamenju. Transparenti gorostasni »živio kralj i kraljica«, zastave silne 
po bašći i okolo kuće. Plinske svjetiljke — sve sa velikim rozetama, od 
Šramova do Streljane lijepi stupovi sa nizom od stotinu lampiona u zra- 
ku i zastavama. Dolje kod mostaca rasvijetljeni slavoluk s grbovima u 
Oelfarben, sva zgrada nakićena vijencima i isto tako sjajno rasvijetljena 
kao Pongratzov vilinski dvor na brijegu s tisućama svjetiljaka u boji. 
Sila kočija po tuškanačkoj cesti, a narodu ni broja se nezna. 

Ja sa profesorom Jagićem na promenadi hodajući tugujemo nad na- 
šom poštenom propalom idejom domorodnom i žaleći (nad) nespretnosti 
naših »teoretikerah« vodja, čujemo pucanje mužara i posrnemo na kraj 
promenade: sav brijeg nad Streljanom kraj groblja rasvijetli se po Mit- 
telbachu načinjenom bengaličnom vatrom u narodnim hrvatskim bojama, 
rakete zviždaju i padaju u krasnim zvijezdama, mužari neprestano gru- 
vaju, kralj se vozi nizbrdo u streljanu, »živio« se ori po zraku — veličan- 
stveni momenat — to su dečki! Troše novac, ne pita se kako i otkuda, ali 
čini effect, pa to je glavna stvar, a novac sve može. Prije 14 dana niti 
groša u čitavom imetku Streljane, jer je trula zgrada dužna preko 11.000, 


a danas sjajni grad, koji časti kralja hrvatskoga! U sobama najfinije 
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pokućtvo — sjajni ljudi! Kralj očaran razgovara s gradjanima kao s dru- 
govima, puca s njima, pravi dosjetke, tvrdi, da neće nikad zaboraviti ni 
on ni kraljica na krasni doček i ljubeznost hrvatsku. 

Pa šta ćeš više? Pa daj digni sada te madžarone, koji su mjeli takvo 
slavlje tako vješto izvesti! A naši? — Pišu knjige, »pušeju« aristokratički 
na kramare i nose nosove visoko. 


Zagreb, 1. lipnja 1869. (XX XIX) 


Kako je »Pozor« udešen, to si čitao, a šaljem ti i Miškatovićev Recurs 
na ugarski Ministerium. Našemu »Kolu« kopaju madžaroni jamu, te se 
Dežman kao potpredsjednik i odbornik morao ili zahvaliti ili pustiti 
službu — zahvalio se je. Sada ćemo poslije te opere dati Concert u dvo- 
rani, koja nam će se, takodjer po višoj naredbi uskratiti. U Streljani 
nam gospoda madžaroni čine takodjer uvjete, koji su neprihvatljivi, ah, 
šta ćemo, ali se mi ne damo. Čuvamo se, borimo se, da nas ne utamane. 


Zagreb, 20. lipnja 1869. (XL) 


... Dr Mraović hoće usprkos »Kolu« sastaviti na Streljani novo pje- 
vačko društvo, koje će uz novi uniformirani Schutzenkorps paradu pra- 
viti kod banove instalacije. Isto veče, kada sam primio tvoje pismo, 
imalo je »Kolo« Concert s plesom kod »Cara austrijanskog«, jer nam je 
dvorana odbila prošnju, a Streljana stavljala bedaste uvjete. 


Fr. H. Koch iz Osijeka putuje i sabire hrvatske pjesme. Jučer je došao 
u Zagreb. Skoro ga nisam poznao, kako se je posušio, i čini se, da mu 
ne cvatu ruže. Ostat će ovdje valjda 3 do 4 nedjelje — nezahvalni je to 
posao. | 


Zagreb, 1. srpnja 1869. (XLI) 


...Hvalim te i svatko te hvali, a ljudi vele: Obschon der Krešić in 
vielen Sachen ubertrieben ist (tj. u domoljublju naprama takvim 
kukavnim filistrima), dass muss ihm lassen, dass er seine Kinder gut er- 
zieht. Tim upravo priznaju, da su duševni bogci, jer upravo »diese 
Ubertriebenheit« je onaj čvrsti značaj muževnosti i čovjeka oduševljena 
za svaki napredak koji je, žalibože, u čovječanstvu kroz sve vjekove bio 
toliko rijedak, da uopće civilizacija teško naprijed kroči. 

Ja sam imao opet priliku opaziti u glavnoj skupštini Matice ilirske, da 
je odhranjenje naše tobož' inteligentne mladeži tako nepraktično, jedno- 
strano, da i sami učitelji, ravnatelji, itd., vele, da se u te materijalne 
poslove ne razumiju, a kada su sami medju sobom, rekli bi — da je ispod 
dostojanstva njihova baviti se s čim drugim osim znanošću. 

Znanost? pitaj ih, što je to znanost u njihovim očima, što ne bi svaki 
izobraženi čovjek mimogred — uz svoje praktično znanje — morao znati. 
U svome velikom znanju drže ispod dostojanstva administrirati sami 
svoje novce, te je sva ta mudra cliqua predala upravu čitavog akade- 
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mičkog imetka u ruke države, koja to sutra može u Peštu prenijeti, a 
može, kao u Cisleitaniji udariti na Coupone porez od 20%, a kasnije još 
i više — budući da oni u svojoj znanstvenoj mudrosti vele, da je to naj- 
ljepši i najjednostavniji način »rezati Coupone«. Pa takvi ljudi, da do- 
movinu podignu, takvi ljudi da ravnaju duševnim i materijalnim blagom 
naroda? U takvim mi je skupštinama uvijek mučno. 

Madžari su imali nekakav ugovor s Mihajlom, da se Srbi namještaju 
u ovaj kraj, u Novi Sad, Pančevo, Banat, itd., a oni da se neće miješati 
u Bosnu i Hercegovinu. Kada je Mihajlo ubijen, to su se uplašili Ma- 
džari, da nismo i mi Hrvati u Complotu s aktivnom revolucionarnom 
stranom u Srbiji glede »jugoslovenskoga carstva«, pa su ugovarajući na- 
novo sa današnjom srpskom vladom bili pripravni našoj regnikolarnoj 
deputaciji popustiti, i uopće se govorilo, da je Rauch gotov i da će na 
kormilo Janković, ali — evo — opet se sve okrenulo. Bogzna kako, i iz bo- 
lje nade pali smo opet u nazadak. 

Hatz je dobio za lojalno svoje držanje madjaronski »golden 
Verdienstkreuz«. 


Zagreb, 3. srpnja 1869. (XLII) 


U Pešti se je ipak obratilo na bolje, kako ćeš iz »Pozora« i »Agrame- 
rice« razumijeti. Da Bog da! Dosta je žalosno, da danas želimo, da 
uspije Živkovićev i Jankovićev program. Ali bolje je i 50%, kada ne 
može biti potpuno 100%, a ne kao Žuvić jedva 5%. Madžari su se nečega 
uplašili, pa sami neće da tjeraju mak na konac. 

Ja sam potaknuo misao, da si »Kolo« izgradi svoju vlastitu kuću, kao 
što to »turneri« imaju, pa smo odredili odbor, koji da program izradi. 
Pozvat će se sva društva domaća, slovenska, češka i ruska i srpska da 
dadu koncerte u tu svrhu. Mi smo za graničare sakupili 8.000 forinti, 
može biti da saberemo i za sebe do 5 ili 10 tisuća, kao što su to učinili i 
učitelji za zadrugu. Sve bi se dalo, da su ljudi — ljudi, a da nisu ludi. 
Dežman je u tom smislu veoma dobar. 


Zagreb, 9. kolovoza 1869. (ZLIII) 


... Kranjci se okretno giblju, ali su opet kao braća Srblji — egoiste. 
Oni su sve pobratimstvo hrvatsko počeli sumnjičiti i tjeraju jedino kru- 
novinu Sloveniju. Ona ista muzika: Srbi — srpstvo, Slovenci — slovenstvo, 
a složnu ideju »jugoslavjanah« samo nesebični Hrvati sa svojom Aka- 
demijom i sveučilištem, da, Slovenci neće ni da znadu za Universitat 
zagrebački, nego zahtijevaju u Ljubljani sve. Ta je energija primitivna 
kao i naša u doba ilirizma. Neka Nijemac načini namjesto tudjega — 
domaće ljude, neka im pusti u školi i na sudu jezik kranjski, pa da vidiš, 
kako će ti hofrati i presidenti — domaći Zarniki, Svetci i Razlogi istu 
rolu preuzeti kao nekadašnji naši »domorodci«, koji služe svakomu 
»systemu«. 
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Zagreb, 16. rujna 1869. (ZLIV) 


Inštalacija madjaronskoga bana bila je velesjajna, ja ne vidjeh tako- 
ve jošte. Kada budeš opet na mjestu, poslat ću ti dotične novine s opi- 
sima. 

Mjesto Haulikovo zauzet će u dvoru biskup — Soić. Karikatura od 
svećenika. 


Zagreb, 21. listopada 1869. (XZLV) 


. Cekuš iz Varaždina imenovan je za načelnika grada Zagreba. Lo- 
puh i i Vidali zatvoreni su u iztražnom »reštu« zbog 24.000 koje fale u 
gradskoj kasi. 

Ovih dana došao je, idući na otvorenje Suez-kanala, iz Londona sin 
jednog bankira Izraelita, i bio dobro primljen kod »unsere Leute«. Raz- 
mijenio je kod »Pulzer & Moses Leben« jedan Chec od engleske banke 
na 1600 forinti. To se je poslalo u Beč i dalje u London, ali telegram 

javi prekjuče, da je to falsifikat nekoga Gaunera — Gott tiber die Welt! 
kako su se uzbunili na taj »Geseres«. Takvi mudrijaši — pa nasjeli! 


Braća Srbi se ljute, što su madžaroni ukinuli u Srijemu ćirilicu... 


Zagreb, 5. studenog 1869. (XLVI) 


. Politika u nas miruje, i sve gleda u Dalmaciju, gdje švapska vlada 
harači i gnjete Vlahe, Srbe i Šokce. Ti valjda čitaš u novinama, što se 
tamo radi. 

Naši madžaroni su prave bukve i »nemožeju« se osvijestiti, a vide, što 


radi financija i kako štibra raste, kako se madžarizira i kako se nevolja 
širi. 


Zagreb, 8. prosinca 1869. (XLVII) 


Madjaronstvo uživa plodove svoje muke, a narodnjaci šute kao da ih i 
nema. Jedino »Zatočnik« zadaje madjaronima trista jada. U Dalmaciji 
su se opet austrijski generali i njemački ministri grozno blamirali. Čitat 
ćeš u vanjskim novinama i više nego mi ovdje. 


Zagreb, 4. siječnja 1870. (XLVIII) 


Željeznica je iz Žakanja dovle otvorena i tu dodjoše gosti oficiel iz 
Pešte. 

Naši su gradski zastupnici odredili 2.000 forinti za banket. Oni su 
potrošili na takve parade sto tisuća forinti i gradu natovarili. Bio sam 
i jai Crnadak pozvani na tu sjajnu večeru gdje su ban i ministri govore 
držali. 

Nu dakako mi tamo nismo išli kao što i drugi čvrstijega značaja ljudi, 
a bilo je do 180 ljudi, tzv. Rauchovih purana, čifuta i slabića i stranih 
i inžinira. 
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Nas su pozvali da bi se bili snama ponosili, gle, i sami takvi radikalci 
bijahu tamo, sada je i od njih sankcionirana naša radnja, ali im loša 
sreća pa se srde pitajući, zašto niste došli, to nije politička stvar, vi ste 
pretjerani, itd. Ali mi jednostavno, da mi u to kolo ne spadamo. 


Zagreb, 8. ožujka 1870. (XLIX) 

Naše je kazalište postiglo lijepi napredak u osobi Ivana Zajca koji je 
produktivan poput Offenbacha te se imamo veseliti lijepom uspjehu mu- 
zikalne struke opere — da, da, i opera. Upravo componira jednu izvornu 
operu, tekst od Markovića. 

Protiv Vončini i Miškatoviću podigao je Sučić u ime lonjskopoljskog 
Consortiuma tužbu u Petrinji. Prekjučer je bila tamo sudbena rasprava 
nu oba rekoše da oni nisu pisali one članke o Lonjskom polju. Na to 
stupi naprijed Mrazović i reče, da je on sam sve pisao. Uslijed toga pre- 
kinuta je parnica, pa će se sada svaliti na Mrazovića. Ali on je oboružan 
S originalnim pismima pa se ne boji. DENE ai 
Zagreb, 18. travnja 1870. (L) 


Otkada Ti pisah dogodiše se znamenite stvari u Austriji, naime, sruše- 
nje njemačkoga ministeriuma na kojem će se mjestu razviti valjda fede- 
raciji prijazniji elemenat. 

To će svakako i na nas imati upliv. 

Narodna se je stranka kod nas nešto oživjela, organizirala te će dje- 
lovati po dogovoru. | 


Zagreb, 26. svibnja 1870. (LI) 

. Danas Ti samo ukratko javljam da je naša narodna opozicija stupila u 
djelatnost, da se po čitavoj zemlji organizirala kako bi mogla na izbo- 
rima uspjeti. 

Upravo čitamo da je neki Mihalovics, župnik u Temišvaru, postao 
erhiepiskopom zagrebačkim. Kako naša braća Madjari neprestano uda- 
raju u lice narod hrvatski jer se združiše sa silom bečkom i nadjoše do- 
sta kukavna orudja u zemlji našoj. 


Zagreb, 18. lipnja 1870. (LII) 

... Glede tvoga dolaska kući moram ti dati nešto na razmišljavanje. 
Bio je Crnadak kod mene, te mi pripovijeda, kako je on u bankalne po- 
slove zavirio, otkako je, pustivši svoj posao, postao sada jedan od Ver- 
waltungsratha u banci. On jadikuje, kako je to žalosno, da mi nemamo 
dovoljno sposobnih mladića i da se svuda čifuti rivaju svojom marljivom 
vještinom. Da je on svojega nećaka Dragutina protiv očevoj volji dignuo 
iz dobre službe u Beču, pa ga uturio u jedan filijal bankalni, jer ima 
Hrvatska escomptna banka filijale u Sisku, Karlovcu, Varaždinu i Brodu. 
Jadikuje nadalje, kako mi svi stariji ne znadosmo, niti naši roditelji, iza- 
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brati si drugu socijalnu poziciju, nego u sitničarskom pazaru za tezgom 
gubiti mlade dane, dočim se čifuti izvježbahu u Comptoirskom poslu 1 
uživaju plodove. 

On meni toplo preporučuje, da ja tebi pišem, da se ti što skorije vratiš 
u domovinu i da si poslove tako urediš, da u slučaju se ne moraš vraćati 
u Pariz, što je svakako s troškom skopčano. Da ti gledaš ma i kao volon- 
tair koji mjesec, dok se tvoje sposobnosti ne upoznaju, primiti kakvo 
mjesto, pa bilo to u Sisku, Brodu ili gdje mu drago, da se upoznaš s po- 
slovima, koji danas već na veliko teku, i dok se još na dalje komunika- 
cije otvore, još će više rasti. 

Taj čas doskora mogao bi crpsti sam za sebe sve one koristi, kojima se 
inteligentni vlasnik bureau-a, koga svijet u to vrijeme naučio poznavati 
s njegove ugladjenosti, svjetske bistrine, poštenja i marljivosti, sve one 
koristi, koje danas crpu na primjer u Sisku — sami skoro tudjinci uz ne- 
koje samo Hrvate. 

Tu, u tom selu bez taraca, bez plina, bez elegantnih kvartira nagomi- 
lalo se Nijemaca, Francuza, Talijana, čifuta, jer naše inteligencije nema 
dosta. 


IV POGLAVLJE 


BILJEŠKE 


1. Josip Juraj Strossmayer (1815-1905), doktor filozofije i teologije, 
profesor vjeronauka, fizike i matematike u đakovačkom sjemeništu, iz- 
među 1847. 1 1849. dvorski kapelan i ravnatelj Augustineuma u Beču, 
kada po preporuci Metela Ožegovića postaje đakovački biskup. 

Raspolažući golemim imutkom đakovačke biskupije Strossmayer je 
stvarao ekonomsku osnovu modernih hrvatskih kulturnih i naučnih insti- 
tucija, financirao izdavanje knjiga (Naše pravice Bogoslava Šuleka, 
npr.), pomagao novcem svagdje gdje je to u interesu narodne nezavisno- 
sti i slobode bilo potrebno. 

. Jugoslavenskoj akademiji znanosti i umjetnosti dao je ovaj đakovački 
biskup 190.200 for., od koje svote samo za gradnju Akademijine palače 
112.000 for., poklonio joj svoju dragocjenu galeriju slika koja je stajala 
preko 300.000 for. Za osnutak sveučilišta u Zagrebu dao je Strossmayer 
50.000 for., za unapređivanje srednjoškolskih institucija, gimnazija u 
Osijeku, na Rijeci, u Varaždinu, Vinkovcima i Senju ukupno 14.000 for. 
Ovaj »tajni savjetnik Njegova apoštolskog veličanstva« i »rimski grof« 
dao je još 3,170.000 for. za gradnju i unapređenje takvih narodnih in- 
stitucija za koje je on kao katolički biskup smatrao da su narodu korisne. 
Račio je dakle ono što drugi na njegovu mjestu, kao npr. Haulik, nisu 
radili. 

U politici Hrvatske Strossmayer je bio veoma aktivan između god. 
1860. i 1873. i u tih trinaest godina on je predstavljao u redovima Na- 
rodne liberalne stranke najveći politički autoritet. Kao šef hrvatske dr- 
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žavne delegacije na I hrvatsko-ugarskim državnopravnim pregovorima 
u Pešti god. 1866. on se uvjerio u neispravnost politike saborske većine 
izražene u adresi od 10. veljače 1866, te je na II zasjedanju istog sabora 
ujesen 1866. jedan od inicijatora novog političkog kursa Narodne libe- 
ralne stranke. U adresi saborske većine od 19. prosinca 1866. hrvatska je 
politika stala na gledište samostalnosti .u pogledu uređivanja svog dr- 
žavnopravnog položaja u Monarhiji. Ovaj prijelaz Strossmayera na po- 
litičke pozicije Ivana Mažuranića, Avelina Čepulića, Maksima Price i 
Kukuljevića nije tada mogao imati nikakova većeg značenja. 


I 


2. Matija Mrazović (1824-1896), zagrebački odvjetnik i novinar, poslije 
Strossmayera najistaknutiji prvak Narodne liberalne stranke. U povije- 
snom razdoblju, koje opisuje Krešić, Mrazović je u političkom životu 
Hrvatske odigrao ulogu priznatog političkog vođe. 

Kada je ban podmaršal Šokčević sazvao bansku konferenciju radi pri- 
premanja sabora 1865-1867. bio je na tu konferenciju od istaknutijih 
pristaša Narodne liberalne stranke pozvan jedino Matija Mrazović. Nje- 
govo je djelo aranžman s Ustavnom narodnom strankom za izbore na 
kojima su opozicione stranke iznijele 2/3 kandidata te tako, među osta- 
lim, pridonijele ostavci kancelara Mažuranića 10. srpnja 1865. Njegova 
je uloga u parlamentarnim sukobima stranaka i politici saborske većine 
1865-1867. bila veoma znatna, i to upravo u borbi za adresu od 10. ve- 
ljače 1866. Mrazović je formulirao politiku Trojedne kraljevine prema 
kraljevini Ugarskoj i Monarhiji svojim ispravkom osnove adrese od 10. 
veljače 1866, koji je ispravak sa strane saborske većine i prihvaćen, do- 
duše s neznatnom većinom, u omjeru glasova za i protiv 99 : 94. 

Matija Mrazović je bio izvjestitelj saborskog odbora koji je imao za- 
datak da prouči kraljevski reskript od 27. veljače 1866. kao odgovor 
krune na adresu te da saboru preporuči postupak. Taj je odbor preporu- 
čio saboru da izabere dvanaest članova kao Hrvatsko kraljevinsko po- 
slanstvo koje će s poslanstvom ugarskoga sabora pregovarati o među- 
sobnom državnopravnom odnosu kraljevina Hrvatske i Ugarske te o dr- 
žavnopravnom položaju kraljevina i zemalja krune sv. Stjepana u Mo- 
narhiji. Mrazovićevo je političko dielo i »naputak« za hrvatsku državnu 
delegaciju u I hrvatsko-ugarskim državnopravnim pregovorima u Pešti 
god. 1866. U ovoj parlamentarnoj borbi za »naputak« došlo je do defini- 
tivnog prekida koalicije između Narodne liberalne i Narodne ustavne 
stranke. Mrazović je tada stvorio politički aranžman s članovima Samo- 
stalne narodne stranke a protiv unionista, pa je i izbor Hrvatskog kra- 
ijevinskog poslanstva bio rezultat takve stranačke koalicije. 

Poslije izbornog sloma Narodne liberalne stranke za sabor 1868-1871. 
i istupa većine njezinih zastupnika iz Rauchova sabora Mrazovićeva 
politička aktivnost je neznatna sve do potkraj god. 1869. kada je u »Za- 
točniku« iznio čuvene neurednosti oko isušavanja Loniskog polja te 
priznao na sudu da je pisac inkriminiranih članaka, te tako oborio bana 
baruna Levina Raucha. 
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Mrazović je aktivirao za vrijeme Rauchova banovanja zamrlu Narod- 
nu stranku i doveo do tzv. revizije nagodbe. Neko vrijeme bio je Mra- 
zović i načelnik grada Zagreba (1879-1881). 


I 


3. Louis Paul Leger (1845-1923), slavist, profesor u Parizu, od god. 
1885. predavao je slavistiku na College de France. U vrijeme kada ga 
u svojem pismu prilikom otvorenja Jugoslavenske akademije spominje 
Krešić izdao je s područja slavistike dva znamenita djela, i to »Chants 
heroiques et chansons populaires des Slaves de Boheme« i »Cyrulle et 
Methode«. Kasnije je, među ostalim, izdao »La renaissance tcheque au 


dix-neuvičmme sičcle« (1911) i »Les anciennes civilisations slaves« 
(1921). 


I 


4. Ludwig von Gablenz (1814-1874), austrijski general, sudjelovao u 
ratovima 1849. (u Mađarskoj) i u austrijsko-pruskom ratu 1866. Bio je 
član austrijskog Carevinskog vijeća od god. 1869. do 1871. U vrijeme 
kada ga spominje u ovom pismu Mijo Krešić Gablenz je bio zapovijeda- 
jući general u Zagrebu. 

Umro je izvršivši samoubojstvo u Zirichu god. 1874. 


I 
5. Lihteneger = Lichteneger. 


I 


6. Komponist ruske himne je Lvoff. Ime »Veith«, što ga u ovom pismu 
spominje Krešić, nije mi poznato. »Quartet« je aranžirao Fisenhuth. 


I 


7. Stjepan Mitrov Ljubiša (1824-1878). Ljubiša, pravoslavni Dalmati- 
nac, kako ga u ovom pismu spominje Mijo Krešić, kao tajnik Budljanske 
općine imao je prilike dolaziti u dodir s narodom i njegovim političkim 
potrebama. God. 1848. Bokeljska je skupština po njegovoj preporuci 
poslala zastupnike na Carevinsko vijeće. 

Kada se hrvatski sabor god. 1865-1867. na svojem III zasjedanju po- 
slije neuspjelih I hrvatsko-ugarskih državnopravnih pregovora i već 
ostvarenog političkog aranžmana Beč-Pešta o podjeli vlasti u Monarhiji 
našao u bezizglednoj situaciji, »manjina« dalmatinskog sabora poslala 
mu je poruku u [zjavi »sila je sili se pokoriti, ali da nas našim privo- 
ljenjem ogule to neće biti nikad za nikada.« Ta je poruka bila izraz brat- 
ske ljubavi i suradnje dalmatinskog sabora s hrvatskim i Ljubiše, »pra- 
voslavnog Dalmatinca«. | 
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8. Dr Janez Bleiweis (1808—1881), politički predstavnik konzervativne 
i reakcionarne struje slovenskog malograđanstva, legitimist. Politički 
program: kulturna autonomija, protivnik radikalnije nacionalne i soci- 
jalne politike Slovenaca, kakovu su zastupali Prešern, Smole i Čop. Ure- 
divao je od 1843. Novice, organ Kmetijske družbe za Kranjsku. U vri- 
jeme kada ga spominje Krešić on slovi kao centralna ličnost slovenske 
politike. Tada je bio i predsjednik Ljubljanske čitaonice. 


I 


9. Djuro Crnadak (1820-1908). Bio je jedan od prvih komercijalnih 
stručnjaka u Hrvatskoj, što mu je kasnije bio i sin Milivoj, direktor Hr- 
vatske komercijalne banke, poslije generalni direktor Prve hrvatske šte- 
dionice, i to u vrijeme znatnije ekspanzije hrvatsko-ugarskog kapitala na 
Balkan. Izučio je trgovinu kod Fr. Haunera u Zagrebu, kada je Mijo 
Krešić učio trgovinu u trgovačkoj kući »Kindermann i Reiter«. Uz An- 
tuna Jakića bio je Krešićev najmiliji drug iz mladosti i kasnije, tokom 
cijelog života. Povezivali su ih isti interesi ekonomskog napretka mlade 
hrvatske kapitalističke klase. 

Poslije kraćeg boravka u Češkoj i službovanja u Beču otvorio je god. 
1850. u Zagrebu trgovačku tvrtku »Djuro Crnadak — kod Danice«. Kao 
i Krešić bio je član mnogih društava u kojima često vrši odgovorne funk- 
cije — od Matice ilirske i Hrvatskog arheološkog društva do Trgovačkog 
zbora i hrvatskog trgovačkog društva Merkur. Kada je god. 1856. bila 
osnovana u Zagrebu Trgovačko-obrinička komora, postao je njezin član. 
Tada je veći bio i predsjednik Trgovačkog suda u Zagrebu, čije je sje- 
dište prije toga bilo u Karlovcu. Bio je jedan od glavnih osnivača osigu- 
ravajućeg društva »Croatia«, koje je u svoje vrijeme uz Prvu hrvatsku 
štedionicu predstavljalo najznatniju centralizaciju financijskog kapitala 
u Trojednoj kraljevini. Crnadak je kratko vrijeme bio i ravnatelj »Croa- 
tia-e«. Kada je god. 1873. osnovano hrvatsko trgovačko društvo Merkur, 
Crnadak mu je bio prvi predsjednik. On je također bio veoma zaslužan 
i za osnutak bolesničke blagajne Merkura. 

Poslije pada bana baruna Levina Raucha kandidirao se na izborima 
za sabor na strani Narodne liberalne stranke. Bio je izabran za zastup- 
nika grada Senja. 


I 


9. »U ponedjeljak 29. srpnja bile su sjajne zadušnice za pale žrtve.« 
28. i 29. srpnja god. 1845. izvršeni su izbori za podžupansku čast u za- 
grebačkoj županiji između kandidata mađarona Josipa Žuvića i kandi- 
data Narodne, ilirske stranke Benka Lentulaja. Poslije izvršenih izbora 
29. srpnja zaručnik kćeri Benka Lentulaja, koji je izgubio na izborima, 
Mirko Bogović nepromišljeno se pobio sa zapovjednikom jednog voda 
vojske u osiguranju natporučnikom barunom Adelsheimom te time iza- 
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zvao oružanu akciju njegova voda i opći metež na Markovu trgu. Rezul- 
tat je bio: više od 40 osoba mrtvih i ranjenih. To su tzv. srpanjske žrtve 
o kojima u ovom pismu piše Krešić. Ovaj je događaj izazvao ostavku ta- 
dašnjeg bana Hallera i znatne reperkusije u politici bečke vlade prema 
Hrvatskoj i Ugarskoj. 


I 


10. Mirko Divković (1843-1924). U ovo vrijeme kada ga spominje Kre- 
šić Divković je bio namjesni učitelj zagrebačke gimnazije. Za vrijeme 
Bachova režima bio je otpušten iz državne službe zajedno s Vatroslavom 
Jagićem iz političkih razloga. Kasnije je Divković bio zagrebački pro- 
fesor, direktor gimnazije i pisac školskih knjiga, rječnika i prevodilac ru- 
skih pisaca — Turgenjeva 1 Tolstoja. 


1 


1. Dr Mirko Šuhaj (1822-1889). Bio je sveučilišni profesor pravnih na- 
uka — opće međunarodno pravo, kasnije rimsko pravo. U politiku Hr- 
vatske ušao je Šuhaj god. 1861. kada je kao istaknuti unionista podnio 
na saboru prijedlog zastupnika grada Zagreba (Šuhaj, Zlatarović i Bo- 
gović) o rješavanju prvog državnopravnog pitanja, koje je kao izvjesti- 
telj i obrazložio na dvadeset prvoj saborskoj sjednici 17. lipnja 1861. 

Politička grupa koja se je kasnije formirala kao Ustavna narodna 
stranka bila je uz Mirka Šuhaja god. 1861. ova: Levin Rauch, Mijo Ko- 
šćec, Anatolija Jovanović, Stjepan Hervoić, Josip Vrbanić, Petar Hor- 
vat, Aleksandar Tompak, Mirko Bušić, Jovan Živković, Janko Car, Jo- 
sip Žuvić, Julio Janković, Stjepan Pavleković, Ladislav Modić, Koloman 
Bedeković, Franjo Pogledić, Mirko Bogović, Robert Zlatarović, Stjepan 
Kugler, Ivan Erd&dy, Gustav Knežević, Lacko Kukuljević, Hugo Mari- 
nović, Ljudevit Salopek, Lazar Hellenbach, Josip Briglević, Dimitrije 
Lončarević, Pavao Bataglierini, Aleksandar Fodrocy, a kasnije kada su 
se u drugoj polovici šezdesetih godina otvorili veći izgledi na vlast i po- 
ložaje priključili su im se i mnogi drugi. 

Uloga Mirka Šuhaja u politici Hrvatske nije bila neznatna. Šuhaj je 
s Robertom Zlatarovićem i Mirkom Bogovićem bio na čelu grupe od 34 
zastupnika unionista koji su napustili sabornicu s četrdeset prve sjednice, 
s namjerom da onemoguće donošenje zak. čl. XLII-1861. zbog nedo- 
statka kvoruma. Kada je saborska većina god. 1866. prihvatila »napu- 
tak« za državnu delegaciju Trojedne kraljevine, unionisti su napustili 
sabor na čelu s Kolomanom Bedekovićem, ali bez Šuhaja. Šuhaj je kao 
jedini unionista bio izabran u Hrvatsko kraljevinsko poslanstvo za I hr- 
vatsko-ugarske državnopravne pregovore u Pešti. I Rauchov sabor iza- 
brao je Mirka Šuhaja u Kraljevinsko poslanstvo za II hrvatsko-ugarske 
državnopravne pregovore, na kojima je državnopravni položaj Trojedne 
kraljevine uređen na osnovi one političke linije koju je Mirko Šuhaj iz- 
nio još na dvadeset prvoj saborskoj sjednici 17. lipnja 1861. 
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II 


2. Dr Franjo Rački (1828-1894). Bio je jedan od najistaknutijih pred- 
stavnika politike Narodne liberalne stranke, učenjak svjetskog glasa, ute- 
meljitelj znanstvene historiografije u Hrvatskoj. 


U hrvatskoj politici šezdesetih godina 19. stoljeća Rački je bio veoma 
aktivan. 


I Rački je glasao za »ispravak« Matije Mrazovića i drugova prilikom 
donošenja znamenite adrese od 10. veljače 1866, a može se kazati da je 
ta adresa i politika saborske većine u njoj izražena dobrim dijelom i nje- 
govo djelo. Rački je bio biran u mnoge, i to najvažnije saborske odbore, 
gdje se je odlučivalo o politici Trojedne kraljevine. 

Bio je član Hrvatskog kraljevinskog poslanstva koje je s Ugarskim 
kraljevinskim poslanstvom u Pešti god. 1866. vodilo pregovore o držav- 
nopravnom položaju Hrvatske. Stavove Ugarskog kraljevinskog poslan- 
stva nastojalo je hrvatsko poslanstvo opovrći svojim očitovanjem o zak. 
čl. XLII-1861. na zajedničkoj sjednici poslanstva 10. lipnja 1866, ali 
i opširnom raspravom o državnom pravu Trojedne kraljevine, kojoj su 
uz Franju Račkog bili autori Mrazović, Kušlan i Cepulić. Rački je za tu 
priliku bio sastavio i iscrpnu povijest Rijeke, koja je bila odlukom Hr- 
vatskog kraljevinskog poslanstva 8. lipnja 1866. neslužbeno uručena 
ugarskom poslanstvu. 

Kada se je u jesen god. 1866. radilo o tome kakav će stav zauzeti sa- 
borska većina prema kraljevini Ugarskoj i Monarhiji — nakon neuspjelih 
pregovora, rata i ostvarenih političkih aranžmana između bečke vlade i 
Pešte, Rački je bio izabran u Odbor dvanaestorice radi određivanja no- 
vog pravca hrvatskoj politici. Uz njega su se u tom odboru nalazili naj- 
poznatiji predstavnici hrvatske politike šezdesetih godina 19. stoljeća: 
dr Jovan Subotić, biskup Strossmayer, Matija Mrazović, Avelin Čepulić 
i Makso Prica. Političkim djelovanjem i Franje Račkoga ostvarena je 
tada suradnja između Narodne liberalne stranke i »samostalaca« i u 
hrvatskoj politici izvršen temeljit preokret napuštanjem linije Zagreb 
Pešta te prihvaćanjem osnovnih ideja Narodne samostalne stranke. 


I na III zasjedanju hrvatskoga sabora 1865-1867. Franjo Rački je 
odigrao znatnu političku ulogu. Bio je tajnim izborom izabran u Odbor 
devetorice radi izrade saborskoga prijedloga, s obzirom na kraljevski 
reskript broj 1023 od 23. travnja 1867, kojim se hrvatski sabor pozivlje 
da do 15. svibnja pošalje svoje poslanike na ugarski sabor i kojim se 
hrvatskom saboru dostavio zaključak ugarskog sabora o hrvatsko-ugar- 
skim državnopravnim pregovorima. Znamenita i veoma odlučna adresa 
hrvatskoga sabora od 18. svibnja 1867, koja je izazvala i raspust sabora, 
prihvaćena je na temelju prijedloga Odbora devetorice, kojemu je bio 
član Franjo Rački. Tu je adresu sastavio Ivan Mažuranić. 

Uslijed izvanparlamentarnog pritiska vlade sabor su prije njegova 
raspusta napustili Strossmayer 1 Mažuranić, ali nije dr Franjo Rački. 
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lI 


3. Antun Jakić (1828-1868). Bio je trgovac na Rijeci, kasnije u Zagre- 
bu. Jakić je uz Crnadka i Krešića u šezdesetim godinama 19. stoljeća bio 
najizrazitiji predstavnik zagrebačkog građanstva koje je u politiku Tro- 
jedne kraljevine unosilo nov elemenat protiv »Corifeja i literata«, kako 
bi to rekao Mijo Krešić. God. 1860. osnovao je u Zagrebu tiskaru i knji- 
žaru i izdavao je od 1864. do 1868. trgovački list »Sidro«. 

U parlamentarnoj borbi političkih grupa i stranaka na saborima šez- 
desetih godina 19. stoljeća Jakić se nije znatnije angažirao iako je bio 
narodni zastupnik. 


NI 


1. Zvan Perkovac (1826-1871). Bio je urednik Pozora i kasnije jedan od 
osnivača Novog Pozora u Beču. Njegovo djelovanje u hrvatskoj politici 
šezdesetih godina 19. stoljeća nije bilo neznatno. Politikom se kasnije 
nije bavio. Pokrenuo je književni časopis Vijenac i potpuno se posvetio 
književnosti na kojem je području stekao većih zasluga. Bio je pristaša 
politike Narodne liberalne stranke i jedan od njezinih uvaženijih ideo- 
loga. Perkovac je nasuprot nepopularnoj Mažuranićevoj politici u vri- 
jeme njegova kancelarstva razrađivao u Pozoru federalističke koncepcije 
Narodne samostalne stranke. 

Perkovac je na četrnaestoj sjednici sabora 1865-1867. dao izvanrednu 
ocjenu političkog djelovanja kardinala Haulika, i to ovako: »Meni se 
čini da u politici uzoritog stožernika zagrebačkog vlada nekakva — kako 
ću reći — strašna dosljednost. Prije god. 1848. govorio je i radio za onu 
politiku koja je upravo tako bila protivna težnjama hrvatskoga naroda 
kao što je i sadašnja. Poslije god. 1848. kada se je na ruševinama hrvat- 
skoga ustava podigla Bachova vlada, on je uz nju prianjao. On je isto 
tako žestoko, isto tako vjerno zagovarao politiku Schmerlingovu koju je 
u zadnje vrijeme osudila kraljevska riječ. Sada zagovara politiku koju 
ja ne znam kako bih zapravo nazvao da se ne zamjerim, politiku — reći 
ću — nikakovu«. 

Nasuprot shvaćanjima Živkovićevim, Hellenbachovim, Mihajla Polita 
i drugih unionista, kao i Mrazovićeva ustupka unionistima, Perkovac je 
u politici Trojedne kraljevine isticao načelo vlastitog državnog prava. 
Međutim ni Perkovac nije držao da bi se hrvatski sabor mogao sam upu- 
štati u rješavanje drugog državnopravnog pitanja. 

U vezi s kraljevskim reskriptom od 27. veljače 1866. Perkovac je pred- 
ložio saboru izbor odbora, u čemu su ga poduprli zastupnici Šram, Žu- 
žel, Weber i Čepulić, te je tako izazvao politički aranžman Narodne libe- 
ralne stranke i »samostalaca« protiv unionista. Tako su se u Perkovčevu 
taboru odjednom našli Mažuranić, Čepulić i Kukuljević, pa i Erazmo 
Barčić i Ante Starčević. Perkovac je u političkom djelovanju bio u pri- 
ličnoj mjeri samostalan, neovisan o stranačkom vodstvu. Znao je okupiti 
na rješavanju konkretnih političkih pitanja vrlo raznorodne elemente. 
Tako je npr. god. 1866. glasao protiv »naputka« te se tako našao na istoj 
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političkoj poziciji s Politom, Stojanovićem, barunom Levinom Rauchom, 
Robertom Zlatarovićem, Živkovićem, Vakanovićem, Barčićem, Starčevi- 
ćem i Vraniczanyem. 

Perkovac je bio tajnik hrvatske državne delegacije na I hrvatsko- 
ugarskim državnopravnim pregovorima u Pešti. U sabor 1868-1871. Per- 
kovac nije bio izabran. 


NI 


2. Mirko Bogović (1816-1893). Nakon »ilirske« prošlosti bio je mađaron. 
Kao političar spadao je u drugu garnituru Narodne ustavne stranke. 
God. 1867. bio je zagrebački veliki župan. Nakon uređenja državno- 
pravnog položaja Trojedne kraljevine u Monarhiji zak. čl. 1-1868. po- 
stao je ministerijalni savjetnik u Pešti. 


II 


3. Miroslav Kraljević (1823-1877). Kao pravnik služio je u raznim 
upravnim službama. Potkraj života bio je veliki župan požeški. U povi- 
jesti hrvatske književnosti spominje se kao autor romana »Požeški djak«, 
izdavač »Slavonca« i redaktor Kanižlićeve »Rožalije«. Ni u politici Hr- 
vatske šezdesetih godina 19. stoljeća njegova uloga nije bila neznatna. 

Na hrvatskom saboru god. 1868-1871. bio je Miroslav Kraljević iza- 
bran u Hrvatsko kraljevinsko poslanstvo kao zamjenik dra Pavla Bata- 
gliarinia, pa je mjesto ovoga, koji je bio bolestan, polovicom mjeseca 
travnja 1868. i pošao na pregovore u Peštu. Šišićev podatak u »Pregledu 
povijesti hrvatskoga naroda«, Zagreb, 1916. je u pogledu sastava Hr- 
vatskog kraljevinskog poslanstva dakle pogrešan. Tamo je Miroslav 
Kraljević bio izabran za predsjednika II pododbora kojemu je bio za- 
datak ispitati financijski položaj Trojedne kraljevine u Monarhiji. Iz- 
vjestitelj ovog pododbora bio je Ignjat Brlić, a glavni financijski ekspert 
ivanečki župnik Stjepan Vuković. 

Kada se na petoj sjednici 24. svibnja 1868. Kraljevinski odbor dvana- 
estorice, kao hrvatska državna delegacija, podijelio na ultramađaronsku 
većinu i umjereniju ljevicu (Janković-Živković-Brlić), Miroslav Kralje- 
vić je dosljedan svojim mađaronskim shvaćanjima sa sabora god. 1861. 
pristao uz većinu državnog nadodvjetnika Josipa Žuvića. i 

Po dovršenoj ulozi na II hrvatsko-ugarskim državnopravnim prego- 
vorima u Pešti god. 1868. završila je i politička karijera ovog hrvatskog 
velikog župana. 


III 


4. Koloman Bedeković (1818-1889). Bio je ministar za Hrvatsku i Sla- 
voniju u zajedničkoj ugarsko-hrvatskoj vladi u Pešti. Neko vrijeme bio 
je Koloman Bedeković i hrvatski ban. 
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Politička uloga Kolomana Bedekovića je u Narodnoj ustavnoj stranci 
sve do god. 1868. bila drugorazredna i sasvim neznatna. Tada je bio 
izabran u Hrvatsko kraljevinsko poslanstvo u kojemu se stavio na stranu 
ultramađaronske većine. 


Ii 


5. Robert Zlatarović (1817-1881). U vrijeme kada ga spominje u ovome 
pismu Mijo Krešić Zlatarović je bio savjetnik Kraljevskog namjesničkog 
vijeća u Zagrebu. Kada je na temelju zakona o ustrojstvu hrvatsko-sla- 
vonsko-dalmatinske zemaljske vlade od 20. travnja 1869. ta vlada i 
osnovana, Robert Zlatarović je postao odjelni predstojnik za unutarnje 
poslove. Uz bana baruna Levina Raucha Zlatarović je poslije nagodbe 
»drugi« čovjek u Hrvatskoj. 

Zbog apstinencije zastupnika Narodne ustavne stranke, kojoj je Zla- 
tarović pripadao, on nije sudjelovao pri donošenju znamenitih saborskih 
adresa od 19. prosinca 1866. 1 18. svibnja 1867, a glasao je za »ispravak« 
Matije Mrazovića i drugova te tako pridonio otpočinjanju prvih hrvat- 
sko-ugarskih državnopravnih pregovora god. 1866. na temelju adrese od 
10. veljače iste godine. : 

Kao visoki vladin funkcionar u Zagrebu, izvršio je znatan utjecaj na 
saborske izbore ujesen god. 1867. u prilog Ustavnoj narodnoj stranci. 


HI 


6. Slavoljub OUrbančić (1823-1880). Bio je zagrebački odvjetnik i publi- 
cista, urednik Pozora. 

Kao zastupnik na hrvatskom saboru god. 1861, djelovao je Vrbančić 
na strani one političke grupe koja je stajala iza prijedloga Središnjeg 
odbora. Na četrdeset prvoj sjednici tog sabora Vrbančić je izazvao su- 
kob s grofom Jankovićem, što su unionisti iskoristili kao povod da na- 
puste sabornicu prije izglasavanja zak. čl. XLII — 1861. Kada je sabor 
rješavao drugo državnopravno pitanje Trojedne kraljevine, Vrbančić je 
formulirao pitanje o kojem će sabor glasati u situaciji kada je pao Ku- 
kuljevićev prijedlog da se glasa o prijedlogu Središnjeg odbora »ma- 
njine«, i to tako da sabor glasa o jezgri postavljenog pitanja, tj. hoće li 
Trojedna kraljevina sudjelovati na Carevinskom vijeću li ne. Kako je 
već poznato, sabor je jednoglasno na tako postavljeno pitanje odgovorio 
negativno. 


IV 


1.»...a zar nije pošten savez osnovan u čl. XLII — 1861., pa u osnovi 
naše delegacije što je išla u Peštu (a Rijeka?), etc. 

Pod »osnovom naše delegacije« Krešić misli na adresu od 10. veljače 
1866. i »naputak« što ga je sa strane hrvatskog sabora dobila državna 
delegacija Trojedne kraljevine za I hrvatsko-ugarske državnopravne 
pregovore u Pešti god. 1866. 
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3 
1. Ognjeslav Utješenović (1817-1880). Bio je krajiški upravni činovnik, 
kasnije, u pedesetim godinama 19. stoljeća, postao je tajnik ministarstva 
unutrašnjih poslova u Beču. U samom početku šezdesetih godina, koje 
nas ovdje interesiraju, Utješenović je bio savjetnik Hrvatske dvorske 
kancelarije. U vrijeme kada o njemu piše Krešić bio je osumnjičen kao 
rusofil i umirovljen. Tada je na njegovo mjesto u Hrvatskoj dvorskoj 
kancelariji došao Mirko Šuhaj. 

Istakao se i kao upravni pisac pa i kao pjesnik. Iančdju god. 1875. 
i 1886. Utješenović je bio varaždinski veliki župan. 


VI 


1. Sofija Kossler, operna pjevačica, sopranistkinja. U Zagrebu je bila 
angažirana od god. 1868. | 


VI 
2. M. Mr. = Matija Mrazović. 


VI 


3. Dr Vatroslav Jagić (1838-1923). U šezdesetim godinama 19. stoljeća 
bio je gimnazijski profesor u Zagrebu. Za vrijeme Rauchova režima s još 
deset zagrebačkih profesora otpušten je iz državne službe. Kasnije je 
Jagić bio sveučilišni profesor u Odesi, Berlinu i Beču. Njegov je rad na 
području slavenske filologije i književne povijesti bio golem i po opsegu 
i po značenju. Surađivao je u »Književniku« i »Radu« Jugoslavenske 
akademije. U početku svoje književne i i naučne karijere bio je tajnik 
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti. 


VII 


1. Brešćenski, onaj mladi madjaron... 

Aleksandar Bresztyenszky (1845-1904) bio je kasnije, u sedamdese- 
tim i osamdesetim godinama 19. stoljeća, sveučilišni profesor, rektor 
sveučilišta i dekan Pravnog fakulteta. U ovo vrijeme kada ga spominje 
Krešić on je doista bio »mladi madjaron« nada Narodne ustavne stranke, 
»informator« u kući baruna Levina Raucha, počasni tajnik u Kraljev- 
skom namjesničkom vijeću. 

Početkom devedesetih godina Bresztyenszky je napustio mađarone na 
vlasti i postao leader opozicije protiv Khuenovu režimu u Hrvatskoj, ali 
je stoga bio umirovljen te je živio na svome imanju Pleso kraj Zagreba, 
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odakle je inozemnu javnost obavješćivao o političkim prilikama u Tro- 
jednoj kraljevini mnogobrojnim člancima u »Magjar Allamu«, »Gra- 
zer Tagespostu« i »Alkotmanyu«. Istakao se i kao pravni pra u »Mje- 
sečniku« pravničkog društva u Zagrebu. 


VIII 


1. Josip Plemenčić (1836-1876). Zaslugom Josipa Freudenreicha bio je 
angažiran kao dramski glumac u zagrebačkom kazalištu god. 1868. 


VIII 


2. Franjo Žigrović Pretočki (1814-1890). God. 1867. kada ga u ovom 
pismu spominje Mijo Krešić bio je umirovljeni dvorski savjetnik (hof- 
rath) i namjesnik kancelara Hrvatske dvorske kancelarije u Beču. Ka- 
snije je stekao znatnih zasluga za razvoj kazališne umjetnosti u Zagrebu, 
osobito opere i operete. Po struci je inače bio pravnik. Kao pravnički 
i politički pisac izdao je niz vrijednih djela, kao što su »Uber das Ver- 
haltniss Croatiens zu Ungarn«, »Uber das Selbstbestimmungsrecht Cro- 
atiens zu Ungarn«, »O samosvojnih pravih i pravicah«, preveo je Paule- 
rov »Urbar« 1 sl. 


IX 


1. Cinko Pacel, profesor, god. 1867. kada ga u ovom pismu spominje 
Mijo Krešić bio je ravnatelj više realke. Kao zastupnik u saboru god. 
1861. bio je izvjestitelj Središnjeg odbora, i to »većine« kada se je radilo 
o formuliranju stava Trojedne kraljevine prema kraljevini Ugarskoj. 
O ovom pitanju su se naime na sjednici od 24. srpnja 1861. ispoljila tri 
mišljenja: 1. prijedlog većine Središnjeg odbora, 2. prijedlog prvog sa- 
borskog odsjeka kao prijedlog »manjine«, 3. »ispravak« zastupnika dra 
Ante Stojanovića. »Izjava« Maksima Price nije bila uzeta kao saborski 
prijedlog za generalnu raspravu. - 

Prijedlog Središnjeg odbora »većine« je odluku o rješenju doš 
državnopravnog pitanja Trojedne kraljevine vezao za prethodni spora- 
zum s kraljevinom Ugarskom. To je značilo odgađanje odluke hrvatskog 
sabora o odnosu Hrvatske prema Monarhiji na neodređeno vrijeme. 
Takovu politiku »većine« nije u generalnoj raspravi t ada nitko za- 
stupao pa se nje odrekao i sam izvjestitelj — Vinko Pacel. On je svoj 
postupak bio motivirao očekivanim sukobom između Franje Josipa 1 
ugarskog sabora, kao i napuštanjem Carevinskog vijeća sa strane čeških 
i poljskih zastupnika. 

U svojem kasnijem političkom djelovanju Vinko Pacel je zastupao 
osnovne ideje Narodne liberalne stranke. 

Kada je god. 1869. na temelju zakona »ob ustrojstvu autonomne her- 
vatsko-slavonsko-dalmatinske zemaljske vlade« osnovana u Zagrebu 
vlada, Pacel je postao tajnik u odjelu za bogoštovlje i nastavu. 
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X 


1. »mladi Šaj« odnosi se na mladog Gaja. Ljudevit Gaj.je u ovo vri- 
jeme živio povučeno, u svojoj vili na Mirogoju, a u politici Hrvatske, 
nije igrao više nikakve uloge. Imao je tri sina: Velimira, Svetoslava 1 
Milivoja. | 


X 


2. Eduard Čeh, umirovljeni potpredsjednik Ugarskog namjesničkog vi- 
jeća bio je 5. travnja 1867. imenovan kraljevskim komesarom za grad 
Rijeku i riječku županiju. 


X 


3. U mjesecu studenom god. 1867, pred izbore, barun Levin Rauch je 
pokrenuo unionistički list pod zvučnim nazivom »Hervatske novine«. U 
istu svrhu kupio je Rauch i »Agramer Zeitung« od Nauma Mallina, dao 
im unionistički politički smjer i odanle maknuo opozicionog urednika 
Prausa. 

Poslije ostavke bana Josipa Šokčevića Rauch je 27. lipnja 1867. po- 
stao namjesnik banske časti. 


X 


4. Djuro Klarić (1837-1909). Izdavao je u Zagrebu časopise »Slavenski 
jug« i »Putnik«. Nakon kratkog književnog djelovanja u Zagrebu, Kla- 
rić je ostavio Hrvatsku te živio u inozemstvu. Neko vrijeme u Bukure- 
štu, a kasnije preko dvadeset i pet godina u Carigradu. 


X 


5. »Sidro«, trgovački list što ga je u svojoj tiskari izdavao zagrebački 
trgovac Antun Jakić. 


X 

6. Dr Šime Mazzura, zagrebački odvjetnik i publicista. Kada ga u ovom 
pismu spominje Krešić, Mazzura je bio urednik Pozora te je osuđen na 
kaznu zatvora zbog »zločinstva smetanja javnog mira«. U političkom 


životu osamdesetih godina 19. stoljeća bio je jedan od glavnih vođa 
Neodvisne narodne stranke. 


7. Lazar Hellenbach, unionistički prvak, politički veoma aktivan na 
svima trima saborima šezdesetih godina 19. stoljeća. Pripadao je unioni- 
stičkoj opoziciji na saboru 1868-1871. te je zajedno s Jankovićem, Živ- 
kovićem i Ignjatom Brlićem glasao protiv nagodbene osnove Hrvatskog 
kraljevinskog poslanstva. 
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XI 


1. Josib Torbar (1824-1900). Nije se isticao u politici Trojedne kralje- 
vine u šezdesetim godinama 19. stoljeća. U ovom vremenu on nije bio 
član sabora, U hrvatski sabor bio je Torbar izabran tek na Rauchovim 
izborima god. 1867, i to u izbornom kotaru Severin-Ribnik-Ozalj. Kao 
pristaša politike Narodne liberalne stranke nije sudjelovao u saboru 
god. 1868-1871. Bio je vrstan pisac iz različitih struka prirodnih nauka i 
ekonomije, suradnik Akademijina »Rada«, tajnik Jugoslavenske akade- 
mije znanosti i umjetnosti, a kasnije i njezin predsjednik. Torbar je 
uređivao »Gospodarski list«. 


XI 


2. Režim vladajuće Narodne ustavne stranke doista je »prepriječio« 
Mrazovićev i Perkovčev izbor u hrvatski sabor 1868-1871. 


XI 


3. Paktirati sa samostalnom stranom — takav izborni aranžman Narodne 
liberalne stranke sa »samostalcima« nije tada imao znatnijeg uspjeha 
i zbog toga što su pristaše Narodne samostalne stranke bili »više zagre- 
bačko društvo« ovisno o položajima u državnoj službi. | 


XII 


1. »Naša banka je dozvoljena i pravila su pod tiskom«. Radilo se o osni- 
vanju Hrvatske escomptne banke koja je osnovana god. 1868. sa znatnim 
početnim kapitalom. i 


XII 


2. Ova ponuda autonomije što su je Mađari pravili »ispod ruke« bila je 
potpuno u okvirima $ 4. Zaključka što ga je hrvatski sabor 1861. donio 
na četrdeset sedmoj sjednici 23. srpnja (zak. čl. XLII — 1861), čemu se 
Mađari nisu tada suprotstavljali, a koju je autonomiju Trojedna kra- 
ljevina u času donošenja Zaključka imala. 


XIII 


1. Prema $ 3. Privremenog zakona o izbornom redu za sabor Trojedne 
kraljevine od 20. listopada 1867. u županijama su veliki župani, a u kr. 
sl. gradovima gradski načelnici odnosno gradski suci imenovali središnji 
odbor koji je županiju ili grad, gdje je to bilo potrebno, dijelio u izborne 
kotareve, opredjeljivao izborna mjesta i rukovodio izborima načinom 
»pristojnim i nepristranim«. Na taj je način upravna vlast imala moguć- 
nosti djelovati na ishod saborskih izbora. Tako je npr. izborno mjesto za 
grad Bakar u ovim inače znamenitim Rauchovim izborima, koji su izvr- 
šeni od 19. studenog do 23. prosinca god. 1867, bilo na — Trsatu. 
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XII 


2. Dr Marijan Derenčin bio je izabran u hrvatski sabor god. 1868-1871. 
na strani Narodne liberalne stranke. Priključio se Prosvjedu dra Jovana 
Subotića, da se na temelju privremenih zakona o izbornom redu i uređe- 
nju sabora ne može konstituirati zakoniti sabor, te da se izvrše novi 
izbori. 

Derenčin je bio istaknuti pravni pisac, autor mnogih zakonskih osnova, 
veoma zaslužan za reorganizaciju hrvatskoga sudstva, u sedamdesetim 
godinama 19. stoljeća odjelni predstojnik za pravosuđe kraljevske ze- 
mije vlade. 


XIII 


3. Dr Ante Stojanović, jedan od najradikalnijih »protuaustrijanaca« na 
hrvatskom saboru god. 1861. Istaknuti političar i hrvatski parlamentarac 
na saborima u šezdesetim godinama 19. stoljeća. 


Na hrvatskom saboru god. 1861. Stojanović je prilikom rasprave 0 
drugom državnopravnom pitanju Trojedne kraljevine iznio prijedlog 
po kojemu je trebalo putem adrese odgovoriti na kraljevski reskript od 
12. ožujka 1861. »da sabor izbor zastupnika sa strane Hrvatske i Slavo- 
nije u Carevinsko vijeće ne može uzeti u pretres«. Kako je poznato, sa- 
bor nije prihvatio taj Stojanovićev prijedlog, ali ni prij jedlog I saborskog 
odsjeka »manjine«, nego načelni stav kojim je sabor odklonio poziv 
krune da na Carevinsko vijeće pošalje 9 zastupnika. Kao političar Na- 
rodne ustavne stranke, Stojanović je na saboru god. 1865-1867. poveo 
oštru parlamentarnu borbu protiv c) točke predloženog »naputka« za rad 
Hrvatskog kraljevinskog poslanstva te je zajedno s ostalim unionistima 
glasao protiv redakcije »naputka«. Na istom saboru Stojanović je ušao 
u Odbor devetorice, kojemu je bio zadatak da sastavi adresu od 18. svib- 
nja 1867. Kada je sabor prihvatio adresnu osnovu »većine« kao rezultat 
aranžmana između pristaša Narodne liberalne i Narodne samostalne 
stranke, Ante Stojanović se priključio Izjavi Ignjata Brlića i apstinenciji 
Narodne ustavne stranke. 

Na hrvatskom saboru god. 1868-1871, kao leader Narodne ustavne 
stranke, Stojanović je bio izabran u »kraljevinski odbor dvanaestorice« 
te je sudjelovao u II hrvatsko-ugarskim državnopravnim pregovorima u 
Pešti. On je na tim pregovorima zajedno s grofom Jankovićem zastupao 
mišljenje da bi na čelu hrvatske autonomne vtade trebao stajati hrvat- 
skom saboru odgovoran ministar, član ministarskog vijeća zajedničke 
krune, sa sjedištem u Pešti. Organizacija vlade u Trojednoj kraljevini 
spadala bi po njegovu mišljenju u nadležnost hrvatskoga zakonodavstva. 

Usprkos tome Stojanović se u Pešti nije bio priključio »manjini« Hr- 
vatskog kraljevinskog poslanstva. 
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XIV 


1. Predsjednik Mirko Karas, Dolovčak, Krcivoj, Cerovac, Gugler, Lau- 
rinček, Makovec i još dvadeset i pet mađarona Folnegović, Gjurkovečki, 
šoštar Majcan itd. — sve sami zagrebački građani — puki instrumenti 
peštanske politike u Hrvatskoj — osim izdaje bez ikakova drugog znače- 
nja u hrvatskoj politici šezdesetih godina 19. stoljeća. 


XIV 


2. Folnegović — ne odnosi se na Frana Folnegovića rođenog 17. veljače 
8. u Slanovcu, političara sedamdesetih i osamdesetih godina 19. sto- 
jeća. 


XIV 


3. Lavoslav Šram, zagrebački odvjetnik, zastupnik na saborima god. 
1861. i god. 1865—1867. Na saborskim izborima ujesen god. 1867. Šram 
je popustio pritisku sa strane vlade te se odrekao kandidature na strani 
Narodne liberalne stranke. 


XIV 


4. Građani su glasom stegnuti na maleni broj, a činovnici svi bez raz- 
like biraju... 

Čini se da to i nije bio rezultat tzv. oktroiranog izbornog reda od 20. 
listopada 1867. nego izbornih shvaćanja izraženih i na hrvatskom saboru 
god. 1865-1867, a akceptiranih u spomenutom izbornom redu. 


XV 


1. Birači iz Severina imaju biralište na Baniji, a oni s Banije u Jastre- 
barskom. 

Na ovim Rauchovim izborima god. 1867. birači iz grada Bakra imali 
su biralište na Trsatu. Upravna vlast koja je prema izbornom zakonu 
određivala birališta otežavala je na taj način opozicionim biračima da 
dođu na birališta i glasaju. 


XVI 


1. »Crmi kabinet« pa uslijed savjeta ni ostali kao Gavella, Anastas Po- 
pović, Nikolić i sl. — odnosi se na vodeće ljude Narodne samostalne 
stranke. 


XVI 


2. Antun Uakanović (1808-1894). U vrijeme kada o njemu piše Mijo 
Krešić bio je šef Zemaljskog financijskog ravnateljstva u Zagrebu. 
Vakanović je imao znatnijih zasluga u hrvatskom narodnom preporodu 
kao osnivač Ilirske čitaonice u Karlovcu i dobrovoljnog kazališnog dru- 
štva. Na hrvatskom saboru god. 1861. bio je zastupnik grada Bakra. 
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Na hrvatskim saborima god. 1865-1867. i 1868-1871. bio je jedan od 
istaknutijih unionista. Izabran u »kraljevinski odbor dvanaestorice« pri- 
padao je ultramađaronskoj većini državnog nadodvjetnika Josipa Žuvi- 
ća. Političar bez vlastitih ideja i invencije, karijerist, odjelni predstojnik 
za unutarnje poslove kraljevske zemaljske vlade, a kasnije i banski na- 
mjesnik. 


XVI 


3. Karlo Klobučarić (1794-1886). Bio je prvi predsjednik Ilirske čita- 
onice u Karlovcu. Tu je kao pravnik bio u različitim službama. Kasnije 
je Klobučarić bio predsjednik sudbenog stola u Zagrebu. 


XVI 


4. Sofika — bila je kćerka Mije Krešića. Često spominjani Filip u ovim 
Krešićevim pismima nije mi poznat. 


XVI 


5. Ivan Mažuranić (1814-1890). Bio je po struci pravnik, u početku svo- 
jeg nadasve zanimljivog životnog puta živio je u Karlovcu kao odvjetnik 
1 sirotinjski povjerenik. To je najumniji hrvatski političar u šezdesetim 
godinama 19. stoljeća i graditelj moderne hrvatske države. Kancelar 
Hrvatske dvorske kancelarije u Beču do 1. studenog 1865. U vrijeme 
kada ga u ovom pismu spominje Krešić Mažuranić je umirovljeni kan- 
celar 1 stvarni šef Narodne samostalne stranke. Po reviziji zak. čl. 1-1868. 
Mažuranić je postao hrvatski ban. : 

Opisati političku djelatnost i značenje Ivana Mažuranića u kratkoj 
bilješci nije moguće, pa će se stoga ovdje iznijeti samo njegova politička 
koncepcija, i to u osnovi koju je zastupao i nastojao oživotvoriti zajedno 
s mnogobrojnim pristašama Narodne samostalne stranke. 

Iako je glasao u načelu da Trojedna kraljevina ne sudjeluje u radu 
Carevinskog vijeća, on se s Kukuljevićem, Strossmayerom i Franjom 
Račkim, kao i s još petoricom zastupnika, suprotstavio saborskoj većini 
koja je smatrala da je Zaključkom donesenim 3. kolovoza 1861. riješeno 
pitanje o državnopravnom odnosu Trojedne kraljevine prema vrhovnim 
organima Monarhije. Mažuranić je smatrao, kao uostalom i Makso Prica 
u svojoj Izjavi, da je oportuno priznati zajedničke interese austrijskih 
naroda (diplomatska i konzularna predstavništva, državni dugovi, unu- 
tarnja 1 vanjska trgovina i sl.). 

Hrvatska bi trebala »obastati« u krugu ukupne Monarhije u »zakoni- 
tom miru i definitivnom redu s ostalim zemljama i narodima«, a to se 
može postići ako se pri uređenju skupnih poslova Monarhije sačuva nje- 
zino jedinstvo i ustavnost, kao i politička individualnost u »skupnom 
vieću ostalih narodah u Monarhiji«. Svoj državnopravni položaj u habs- 
burškoj monarhiji Trojedna kraljevina treba da uredi neposrednim pre- 
govorima s krunom. 
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Na saboru god. 1865-1867. Mažuranić se zalagao za suradnju »samo- 
stalaca« s Narodnom liberalnom strankom. Glasao je za osnovu adrese 
od 10. veljače 1866. Međutim, u toku specijalne debate ova se je surad- 
nja raspala. Kada je adresna osnova »većine« u saboru pala, Mažuranić 
se sa svojim pristašama, Vončinom i Čepulićem, našao nasuprot koaliciji 
Narodne liberalne stranke s unionistima. Radilo se tu o principijelno 
različitoj politici. Poslije pada adresne osnove »većine«, pred saborom 
su se našla dva »ispravka« kao dva samostalna prijedloga. »Ispravak« 
Matije Mrazovića (politički aranžman Narodne liberalne stranke s unio- 
nistima) i »ispravak« adresnog odbora »manjine« (Narodna samostalna 
stranka). U procesu rješavanja austrijske državne krize Hrvatska treba 
svoj državnopravni položaj prema Monarhiji urediti neposrednim pre- 
govorima, samostalno — u sporazumu s kraljevinom Ugarskom (Narodna 
samostalna stranka — Mažuranić), Hrvatska to treba učiniti u »zajedin- 
stvu« s Ugarskom (koalirane Narodna ustavna stranka i Narodna libe- 
ralna stranka). 

Kako je već poznato, saborska većina (sa svega 5 glasova) priklonila se 
u adresi od 10. veljače 1866. ovom drugom rješenju, a već u adresi od 
19. prosinca 1866. vrijeme je dalo potvrdu politici samostalnosti Ivana 
Mažuranića. 


XVIII 


1. Ivan Vončina (1827-1885). Uz Avelina Ćepulića i Mažuranića bio je 
najizrazitiji predstavnik politike Narodne samostalne stranke. God. 1861. 
bio je Vončina riječki podžupan. Kasnije je bio karlovački načelnik pa 
načelnik grada Zagreba. Na kraju svoje političke karijere bio je Von- 
čina odjelni predstojnik Kraljevske hrvatske zemaljske vlade. 

Zbog kratkoće ove bilješke ne može se prikazivati njegovo djelovanje 
na saborima god. 1861. (bio je izvjestitelj »osrednjeg odbora«, kasnije uz 
ideje Pricine izjave) i1865—1867 (u vodstvu Narodne samostalne stranke). 

U sabor god. 1868-1871. Vončina je bio izabran na naknadnim izbo- 
rima. U toku generalne debate o izvješću Hrvatskog kraljevinskog po- 
slanstva s II hrvatsko-ugarskih državnopravnih pregovora, on je u znak 
protesta napustio sabor. Kasnije je Vončina odigrao važnu ulogu u ruše- 
nju bana Levina Raucha. 


XVIII 


2. Adolfo UWeber (1825-1889). U ovo vrijeme, kada ga spominje Krešić, 
bio je ravnatelj gimnazije, kasnije zagrebački kanonik i pisac. Pristaša 
politike Narodne samostalne stranke. 


XIX 


1. Dr Ivan Dežman (1841-1873). Bio je tada liječnik u Zagrebu, poznat 
kao osnivač popularne medicinske literature. Na politiku svojeg vremena 
nije imao nikakova utjecaja. i 
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XIX 


2. Đuro Deželić (1838-1907), septemvir, pravni pisac — Fran Vrbanić 
(1847—1909), itd., članovi pjevačkog društva Kolo kojemu je Mijo Krešić 
bio predsjednik. 


XIX 


3. Pištva aristokracija Vojkfy, Nugent, Mikšić, Bresslauer, Pulzer. Vri- 
jeme je do danas potpuno zamelo njihova imena, ali kada je o njima 
pisao Krešić, oni su predstavljali znatan oslonac protunarodne politike u 
Zagrebu. 


XX 


(1. Ivan Kukuljević (1816-1889). Osnivač »Društva za povjesnicu jugo- 
slavjansku«, pisac povijesnih monografija, redaktor i izdavač povijesnih 
izvora. God. 1861. bio je Kukuljević veliki župan zagrebačke županije, 
a od 2. srpnja 1865. namjesnik banske časti. Dolaskom baruna Levina 
Raucha na položaj banskog namjesnika, Kukuljević je smijenjen. 


Polazeći s idejnih osnova Manifesta naroda hrvatsko-slavonskoga, Ku- 
kuljević je na saboru god. 1861. predložio da se prilikom rješavanja 
drugog državnopravnog pitanja glasa o prijedlogu Središnjeg odbora 
»manjine«, i to samo o njegovu načelu. Dosljedan tom stavu, on se na- 
šao na strani onih zastupnika (Mažuranića, Vončine, Smičiklasa, Hau- 
lika, Strossmayera i još njih četrdeset) koji su glasali za prijedlog bana 
podmaršala Josipa Šokčevića da i poslije svoje odluke od 3. kolovoza 
1861. sabor raspravlja o 2. i 3. točki prijedloga Središnjeg odbora »ma- 
njine«. Tako se Kukuljević priklonio onoj političkoj struji oko koje će se 
formirati Narodna samostalna stranka. 


Kukuljević je u hrvatskoj politici nepokolebljivo zastupao ideju po- 
sebnog hrvatskog javnog prava. Na drugom zasjedanju hrvatskog sabora 
1865-1867. bio je protiv politike »čekanja« koju je preporučivala saboru 
Narodna ustavna stranka, te se u ostvarenoj suradnji »samostalaca« s 
. Narodnom liberalnom strankom založio za politiku »novog kursa« izra- 
ženu u saborskoj adresi od 19. prosinca 1866. 

Kukuljevića njegovi suvremenici, pa ni politički istomišljenici, nisu 
birali ni u jedan saborski odbor, a tu se u pravilu određivala politika 
sabora; ne nalazimo ga ni u Hrvatskom kraljevinskom poslanstvu za I 
hrvatsko-ugarske državnopravne pregovore, pa ni u Odboru devetorice 
na trećem zasjedanju sabora god. 1865-1867. U tom Odboru su ideje 
njegove stranke zastupali Mažuranić, Prica i Čepulić. 


U vrijeme nastanka znamenite saborske adrese od 18. svibnja 1867. 
Kukuljević je bio veliki župan zagrebačke županije i vršilac dužnosti 
bana Trojedne kraljevine. 
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XX 


2. Stranka bez vođe, bez centralnoga duha, tumarajuća, sad pogled ba- 
cajuć na tužne kukavice jednoga i drugoga Ivana i Matu, ili na koga još? 

Krešić je ovdje mislio na Ivana Mažuranića, Ivana Kukuljevića i Matu 
Mrazovića. 


XXII 


1. Karlo Albrecht (1825-1887) — osnovao je god. 1857. tiskaru u Za- 
grebu. 


XXIII 


2. Krcivoj je tako drzovit da je radio svuda o tom da kod Štedionice 
propadne Uancaš kao predsjednik ... Radi se o Prvoj hrvatskoj štedi- 
onici osnovanoj god. 1848. Bio je to kojih osamdeset godina najugledniji 
bankovni zavod u Hrvatskoj, s najjačom koncentracijom kapitala. Iz šte- 
dionice i trgovačke banke razvila se Prva hrvatska štedionica krajem 
devedesetih godina 19. stoljeća u industrijsku banku. 


XXIV 


1. Aleksandar Hondl (1832-1890). Po struci je Hondi bio trgovac. God. 
1868. bio je gradski zastupnik u Zagrebu, a krajem osamdesetih godina 
zastupnik u hrvatskom saboru. Kao predsjednik Hrvatske escomptne 
banke i Trgovačko-obrtničke komore (1868—1876) imao je izvjesnih za- 
sluga za privredni razvitak u Hrvatskoj. Radio je na osnivanju trgo- 
vačke akademije u Zagrebu. 


XXIV 


2. Tamo se bori Janković grof s ostalim mađaronima. Julio grof Janko- 
vić bio je jedan od najistaknutijih pristaša Narodne ustavne stranke. 
Poslije Bachova apsolutizma postao je god. 1861. veliki župan požeške 
županije. Kao unionista bio je zajedno s barunom Levinom Rauchom i 
Ignjatom Brlićem pozvan na Šokćevićevu Bansku konferenciju god. 1865, 
ali se nije odazvao. Na Rauchovu saboru god. 1868. protivio se izrazu 
»potrebe državnog jedinstva s kraljevinom Ugarskom« tražeći da se taj 
izraz zamijeni izrazom »državnoga zajedinstva«, videći u toj razlici izra- 
za i razliku političkih posljedica, u čemu nije uspio. Na drugim hrvat- 
sko-ugarskim državnopravnim pregovorima, Julio Janković je sa Živko- 
vićem i Ignjatom Brlićem stupio u otvorenu opoziciju protiv ultramađa- 
ronske većine Hrvatskog kraljevinskog poslanstva. 
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XXVI 
l. »...dati je Niko o tome pisao.« Odnosi se na Niku Pacela. 


XXVI 
2. Svetozar Galac — bio je u Krešićevo, vrijeme zagrebački knjižar. 


XXVI 


3. Fran Kurelac (1811-1874). Autor tzv. riječke filološke škole, pisac 
znanstvenih jezikoslovnih rasprava, od god. 1867. član Jugoslavenske 
akademije znanosti i umjetnosti. U ovo vrijeme, kada ga Krešić susreće 
u Karlovcu, Kurelac je bio bez kruha, jer je zviždao prilikom instalacije 
bana Levina Raucha, pa je kao profesor bio otpušten iz državne službe. 
Kurelac je kasnije živio od stalne potpore Jugoslavenske akademije zna- 
nosti 1 umjetnosti. 


XXIX 

1. Hrvatska escomptna banka osnovana je god. 1868. s početnim kapita- 
lom od 500.000 for. Uz Prvu hrvatsku štedionicu bila je to druga kre- 
ditna ustanova na području Hrvatske i Slavonije. Kasnije je, u sedam- 


desetim godina 19. stoljeća, bila osnovana i Hrvatska komercijalna ban- 
ka s jednakim početnim kapitalom. 


a. 

. »Il Nazionale« — Narodni list, izlazio u Zadru i zagovarao sjedinjenje 
Diinićje s Hrvatskom i Slavonijom. Uređivao ga je jedno vrijeme — 
u početku šezdesetih godina 19. stoljeća — Natko Nodilo. Natko Nodilo 
(1854-1912) bio je kasnije sveučilišni profesor u Zagrebu. 


XXX 


2. »...i govor del presidente di Kolo«. Odnosi se na Miju Krešića, koji 
je tada bio predsjednik pjevačkog društva Kolo. 


=. 

. »Danas su izabrali poslamike u madjarski sabor . 

peke $ 31. zak. čl. 1-1868. hrvatskog sabora doo Lite u pogledu 
državnih poslova zajedničkih između ostalih zemalja Monarhije i kralje- 
vina ugarske krune kao i poslova koji su u istom zakonskom članku ozna- 
čeni kao zajednički za sve kraljevine ugarske krune pripalo je »zajed- 
ničkom saboru svih kraljevina ugarske krune«. Na taj je sabor hrvatski 
sabor bio dužan poslati svojih 29 zastupnika, koji su na zajedničkom 
saboru imali osobno pravo glasa, i to u onim poslovima koji su zak. 
čl. 1-1868. bili označeni kao zajednički. Hrvatski je sabor na teme- 
lju $ 36. zak. čl. I-1868. slao iz svoje sredine dva zastupnika u gornji 
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dom zajedničkoga sabora. Na temelju S 41. zak. čl. 1-1868. zastupnička 
kuća zajedničkoga sabora birala je četiri zastupnika, između hrvatskih 
dvadeset i devet, u — ugarsku delegaciju. U tu delegaciju birala je veli- 
kaška kuća između dva hrvatska zastupnika jednoga. Tako su Trojednu 
kraljevinu u ugarskoj delegaciji zastupali njih petorica, radi sudjelova- 
nja Hrvatske u otpravljanju zajedničkih poslova Monarhije. Kada je 
hrvatski sabor jednom izabrao svojih 29 zastupnika za zajednički hrvat- 
sko-ugarski sabor, nije imao više nikakova utjecaja na njihov dalji izbor 
u ugarsku delegaciju. 

so Krešić taj zajednički hrvatsko-ugarski sabor naziva »mađar- 
skim«. 


XXXIII 
1. »Čitao sam o smrti Rosima 1 Rothschilda«. 


Giacommo Rossini (1792-1868) — znameniti talijanski kompozitor. 
Najvažnija su mu djela Seviljski brijač, Semiramida, Otelo i Talijanka 
u Alžiru. 

Rothschild — čuvena bankarska kuća u drugoj polovici 19. stoljeća. 
Ferdinand Rothschild (London) bio je god. 1898. izabran u Donji dom 
engleskog parlamenta. Banka Rothschild je imala filijale u Parizu, Beču 
i Frankfurtu. Bečku je filijalu, u vrijeme kada o tome piše Krešić, vodio 
Albert Rothschild. 

Jules Favre (1809-1880) — bio je francuski državnik, po struci čuveni 
odvjetnik i govornik. 

Gambeza — Leon Gambetta (1838-1882) — bio je francuski državnik 
talijanskog podrijetla. God. 1870. organizirao je otpor protiv Prusa. 
God. 1879. Gambetta je postao predsjednik francuske vlade. 


XXXIII 


1. »Bio sam danas plein parade sa Ulatkom kod — pomisli — baruna 
Raucha. 

Oladimir Krešić (1847—1924) — bio je mlađi sin Mije Krešića. Poznati 
bankarski stručnjak u vrijeme naglog uspona bankarstva u Hrvatskoj i 
uspona građanske klase uopće. Osnivač i generalni direktor »Hrvatsko- 
slavonske zemaljske hipotekarne banke« u devedesetim godinama 19. 
stoljeća. Kao generalni direktor hipotekarne banke, Vladimir Krešić je 
pred prvi svjetski rat osnovao Hrvatsku sveopću kreditnu banku d. d. 


XXXVIILI 


1. Josip Miškatović (1836-1890). Profesor, zbog politike bio je otpušten 
iz državne službe. Bavio se novinarstvom. Bio je urednik »Pozora«, »No- 
vog Pozora« u Beču i »Zatočnika« u Sisku. Miškatović je bio zastupnik 
u hrvatskim saborima god. 1861. i god. 1865-67, ali bez veće uloge. 
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XLIV : ' 

1. Ujenceslav Soić — bio je senjski biskup. Njegova politička djelatnost 
u šezdesetim godinama 19. stoljeća bila je sasvim u skladu politike beč- 
kog dvora i vlade. Djelovao je na svima trima hrvatskim saborima u tom 
desetljeću hrvatske politike. Usprkos adresi hrvatskoga sabora od 18. 
svibnja 1867, sudjelovao je na krunidbenim svečanostima 8. lipnja 1867. 


XLVII 


1. »Jedino 'Zatočnik' zadaje madjaronima trista jada«. Borbu: protiv 
režima bana baruna Levina Raucha poveo je Ivan Vončina, odvjetnik 
Matija Mrazović i novinar Josip Miškatović. Oni su u Sisku izvan do- 
hvata Rauchove vlasti izdavali list »Zatočnik«, u kojemu su Vončina i 
Mrazović optužili Raucha za korupciju u konzorciju za isušenje Lonj- 
skog polja. Kada ih je Rauch tužio petrinjskom pukovnijskom sudu, sud 
je optužene oslobodio, što je izazvalo pad bana Raucha. 


XLVIH 


1. »Željeznica je iz Žakanja dovle otvorena i tu dodjoše gosti oficiel iz 
Pešte«. 

Željeznicu Žakanj (mađarska granica) — Zagreb izgradili su Mađari, te 
su je poslije tri godine, 1873. produžili do Rijeke. Tako su Budimpeštu 
povezali s Rijekom. Ova ekonomska povezanost ugarske polovice habs- 
burške monarhije predstavljala je protutežu željeznici Beč-Maribor— 
Trst, koja je izgrađena u interesu Austrije god. 1857. U šezdesetim godi- 
nama 19. stoljeća ova je željeznička prometna linija nastavljena izgrad- 
njom željeznica Zidani Most-Zagreb-Sisak (god. 1862) i Zagreb-Karlo- 
vac (god. 1865). Tako su se u Hrvatskoj željeznice gradile ili u interesu 
Austrije, ili u interesu Mađarske. Mađari su željeznice u Hrvatskoj 
smatrali svojim, službeni je jezik na željeznicama bio mađarski, želje- 
sra tarifa pa i tovarni listovi na mađarskom, osoblje pretežno ma- 

arsko. 


XLIX 


1. Fvan Zajc (1831-1914). Bio je znameniti kompozitor. God. 1870. po- 
stao je Zajc ravnatelj opere u Zagrebu. »U pravo 'componira* jednu iz- 
vornu operu, tekst od Markovića«. Radi se ovdje o operi »Mislav«, za 
koju je libreto napisao sveučilišni profesor, pjesnik Franjo Marković. 


LI 
1. »...neki Mihalovics, župnik u Temišvaru... .« 


Poslije smrti zagrebačkoga nadbiskupa Jurja Haulika, prema informa- 
cijama »Pester Lloyda«, lista bliskog ugarskoj vladi, trebao je zagrebač- 
kim nadbiskupom postati Josip Juraj Strossmayer. To bi bez sumnje 
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moglo imati i znatnije posljedice u pogledu sređivanja političkih prilika 
u Hrvatskoj. Navodno da je zbog Strossmayerova stava na tadašnjem 
koncilu papa spriječio to Strossmayerovo imenovanje. Prema informaci- 
jama »Pesti Naploa« kancelar Beust je sa stavom rimske kurije upoznao 
premijera Andrassyja i baruna Levina Raucha. Što je u tim novinskim 
informacijama bilo točno, danas je teško znati. 

Ovaj Josip Mihalovics, temišvarski župnik, bio je do tada naslovni 
biskup ugarski. 
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IvAN ERCEG 


POKUŠAJ NASELJAVANJA CRNOGORACA 
U KRALJEVICU I UZ KAROLINU 


(u 2. polovici 18. stoljeća)* 


Čitav niz činilaca i okolnosti uvjetovao je manje-više stalno gibanje 
pučanstva u našim zemljama. To je gibanje puka intenzivirano tokom 
18. stoljeća. U to vrijeme neki naši krajevi dobili su posve drugačiju 
sliku; nastale su naime promjene u etničkoj strukturi stanovništva s da- 
lekosežnim posljedicama. | 

U taj okvir gibanja, naseljavanja, preseljavanja i raseljavanja puka 
ide i pokušaj naseljavanja Crnogoraca u Kraljevicu i uz Karolinu kon- 
cem 80-tih godina 18. stoljeća. O tom pokušaju naseljavanja Crnogoraca 
u Kraljevicu i uz Karolinu donosimo na ovom mjestu dokumente na čiji 
se sadržaj ukratko osvrćemo. 


Od vremena konfiskacije Zrinsko-Frankopanskih imanja (1670) te 
pogubljenja (1671) Petra Zrinskoga i Frana Krste Frankopana pojačan 
je interes Bečkog dvora i njegovih organa za Vinodol i Gorski kotar. 
Ogleda se to u nastojanju nadležnih faktora oko naseljavanja vanjskog, 
stranog elementa u Hrvatsko primorje i Gorski kotar tokom čitavog 18. 
stoljeća. Tako dolazi (1780-1781), prema našim dokumentima, i pokušaj 
naseljavanja Crnogoraca u Kraljevicu i uz Karolinu. U tom pogledu naši 
su dokumenti vrlo zanimljivi, a njihovi podaci dragocjeni, iako nisu sa- 
svim potpuni. 

Vjerojatno prve ideje i prvi poticaji za naseljavanje Crnogoraca u 
Kraljevicu i Gorski kotar padaju nešto ranije negoli je to registrirano u 
našim dokumentima. Pa ipak suština se pitanja iz njih jasno razabire. 
U svakom slučaju bio je to promišljen pokušaj (pothvat), od kojeg su 
zainteresirane strane očekivale krupne koristi. To naseljavanje bilo je 


* Uz materijalnu pomoć Međuakademijskog odbora za historiju kolonizacije — Re- 
publičkog centra SRH -—, a posebno akademika Ferde Čulinovića, kojem najljepše za- 
hvaljujem, pošlo mi je za rukom da ove dokumente prikupim i priredim za tisak. 
Uskoro će također biti priređena za tisak i druga skupina (omanja) dokumenata, koja 
ulazi u program rada spomenutog Međuakademijskog odbora, 
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predmet razmatranja kako tadašnjih mjesnih, tako i najviših centralnih 
mda vlasti, a to govori svakako o važnosti koja se tom predmetu tada 
avala. 

Dva crnogorska kapetana Kamenarović i Marković nudili su i bili pri- 
pravni da pod izvjesnim uvjetima nasele više desetina obitelji, odnosno 
nekoliko stotina žitelja u Kraljevicu i u neka mjesta Gorskog kotara, 
prvenstveno uz Karolinu. Međutim, naseljavanju je bila namijenjena 
krupna uloga, pa prema tome, ono je uz sebe vezalo i otvaralo niz pita- 
nja, mjera i izdataka. | 

Valjalo je doseljenicima osigurati pitku vodu; slobodu religije i mo- 
gućnost gradnje crkve; podijeliti prikladno zemljište za podizanje kuća 
i za obradu; dopustiti sječu drveta u Komorskim šumama, i to za svako- 
dnevnu upotrebu i za gradnju kuća i brodova, te za paljenje ugljena. 
Trebalo je nadalje osloboditi doseljenike daća (barem za 6 godina); 
omogućiti im slobodnu trgovinu i plovidbu; osigurati im slobodnu kupo- 
prodaju soli; omogućiti im podizanje manufakture; razvijanje agrikul- 
ture; moralo im se zatim podijeliti 200.000 forinti kao predujam itd. 

Naravno nije bilo spora o potrebi da se dotična mjesta (prvenstveno 
Kraljevica) opskrbe pitkom vodom, jer je ona tvorila preduvjet da se 
neko mjesto naseli i da se u njemu naseljenici održe. Sloboda vjere i 
mogućnost gradnje pravoslavne crkve bijahu također, kako nas iskustvo 
uči iz Trsta (a donekle i iz Rijeke) toga vremena, važne komponente u 
životu naseljenika, jer su vjera i crkva razvijale kod njih sigurnost, pa 
prema tome i volju da se stalno nastane. Tražilo se prikladno zemljšte, 
kako za podizanje kuća, tako i za obradu. Čini se da se za podizanje 
kuća moglo naći takvog zemljišta, ali dovoljno zemlje nije bilo za obra- 
du, stoga se preporučavalo da se ona namakne krčenjem. To je već bio 
teži i dugotrajniji put. Doseljenici su željeli imati na raspolaganju do- 
voljne količine drveta iz Komorskih šuma. Polagali su velike nade u 
drvo. Prvenstveno su trebali drvo za svakodnevnu upotrebu, zatim za 
gradnju kuća, za izradu oruđa, te za brodogradnju i sl. Njihova je, na- 
pokon, jedna od glavnih zadaća bila razvijanje brodogradnje u Kralje- 
vici, stoga je prikladno drvo trebalo igrati krupnu ulogu. Međutim, po- 
daci koji se odnose na to ne govore o izdašnim šumskim arealima kao ni 
o velikom izboru drveta. Zahijev da se doseljenici oslobode podavanja 
(tereta) tiče se prvenstveno oslobađanje od klasičnih zemljišnih podava- 
jna (»Census terrestralis ad sex circiter annos non exigatur«). Pri tom 
se išlo i dalje, pa se tražilo da se oni u prvo vrijeme oslobode svih na- 
meta. Bila je nadalje namijenjena zadaća naseljenicima da tjeraju i 
razvijaju trgovinu i plovidbu. Kraljevica je imala postati ne samo glavni 
brodogradilišni centar već i trgovačko-pomorski. Zbog toga se status Kra- 
ljevice imao izjednačiti s položajem Rijeke i Trsta. Očito se u tome 
ogleda donekle ideja i namjera Karla VI (1711-1740), koji je nastojao 
od Kraljevice izgraditi luku prvog reda. Zanimljiv je zahtjev kojim se 
traži da se doseljenicima dopusti slobodno tjeranje trgovine sa solju kao 
što ima Bakar i Senj, odnosno njihovi stanovnici. Trgovina solju bila je 
sigurno unosan posao, a to, kako saznajemo iz naših dokumenata, nije 
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izmaklo kapetanima Kamenaroviću i Markoviću. Istaknuta je i potreba 
podizanja manufaktura, jer se bez njih, čini se nisu mogli ostvariti ni 
ostali planovi i pothvati. Uz gore navedeno valjalo je još doseljenicima 
podijeliti predujama (neka vrsta kredita) od 200.000 forinti. S gledišta 
budućih doseljenika bila je to svota koja je osiguravala pokrivanje prvih 
potreba, zatim omogućavala zasnivanje gospodarskog života. Ako se 
uzme da se ta svota imala podijeliti između četrdesetak (možda nešto 1 
više) obitelji, onda je količina novca, koja je otpadala na svaku obitelj, 
tvorila solidnu osnovu za zasnivanje i ostvarivanje različitih poslovnih 
djelatnosti. Međutim, bila je to krupna svota za državnu blagajnu i 
jedva se moglo očekivati da bi država dala tu svotu, pa bilo to uz povrat, 
jer je blagajna Bečkog dvora bila gotovo stalno poluprazna. Uz samo 
naseljavanje bio je vezan i izvjestan rizik, pa se prema tome preporu- 
čivao drugi put i drugačiji način naseljavanja. 

U svemu uzevši bio je čitav pothvat smješten u tadašnje racionalne 
okvire i on je u neku ruku otvarao perspektive, kako za pojedine grane 
narodnog gospodarstva, tako i za samu Kraljevicu, pa i za neka druga 
mjesta. 

X 
* * 


U različitim prilikama i pod različitim uvjetima nekolicina je pisara 
sastavljalo i pisalo (u njemačkom, latinskom 1 talijanskom jeziku) prilo- 
žene dokumente; iz toga, naravno, slijedi, da je jedan pisar s većim, a 
drugi s manjim uspjehom obavio svoj posao. Odražava se to u doku- 
mentima, kao što se odražava i vrijeme u kojima su nastali. U njima 
stoga ima, tu i tamo, sitnih nepreciznosti, krivo napisanih riječi, zedo- 
sljednosti i sl. Uzevši u obzir to kao i ustaljeni način izdavanja ovakvih 
dokumenata, ovdje se oni donose i predaju naučnoj javnosti onakvi ka- 
kvi su izašli iz pera pisara. 

Na žalost na nekim spisima izostao je datum njihova nastanka (to su 
uglavnom kopije i koncepti), pa smo im stoga dali mjesto u kronološkom 
slijedu dokumenata, koje je određivao smisao i sadržaj takvih dokume- 
nata, kao i druge okolnosti koje su za to bile relevantne (npr. brojevi pod 
kojima su vođeni, da li je neki spis bio glavni spis ili je bio prilog — 
»Beilage«). 

*% 
* * 


Dokumenti, koji se ovdje objavljuju, nalaze se u Hofkammerarchiv-u 
u Beču, ito u arhivskom fondu »Ungarische Cammerale«, Rote 706 
ex Actis No 32/ Anno 1780-1781, No 75 Fol. 119-122, No 143 Fol. 247— 
249, No 188 Fol. 265-267, No 29 Fol. 12-31, No 121 Fol. 55—58, No 134 
Fol. 71-73. Fotokopije (kseroksi) su pohranjene u Jugoslavenskoj akade- 
miji. 
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DOKUMENTI 
1. 


Sacrae, Caesareae, et Regio-Apostolicae Majestatis Inclytae Camerae 


Imperiali Aulicae amice insinuandum: 


Dominum Gubernatorem Littoralis Hungarici exhibitum Sibi per Ca- 
pitaneos Nigro-Montanos Kamenarovich, et Markovich relate ad Impo- 
pulationem Portus Regii, nonnullorumque Locorum ad viam Carolinam 
sitorum Projectum recenter isthuc Submisisse; 

Quod isthic in Originali erga ingravattam remissionem ea amica cum 
requisitione communicatur; ut illius intuitu, Signanter vero respectu mu- 
tuandorum pro Supplicantibus m 200 Flor., nec non Lignorum ex parte 
Cameralium Bonorum Eisdem Subministrandorum, Sensa Sua aperire 
haud gravatim velit Eadem Camera Imperialis Aulica. Cui in reliquo ad 
exhibenda quaevis grati Officii Studia prompta, atque parata manet. 


Cancellaria Regia Hungaro-Aulica. 
Viennae Die 192 May 1780. 
Josephus Brunsvik 
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Avendo noi Nicolo Conte Marcovich Capitano e Natale Camenarovich 
Capitano in esecuzione de venerati comandi statici da Sua Eccelllenza 
Governatore di Fiume Giuseppe de Maillat impartiti, veduto, ed esatta- 
mente osservato Porto Rč, ed altri Loughi indicatici, confermiamo con 
ogni piu dovuta sommissione li gia esposti sentimenti nostri 

I Porto Re consideriamo per un luogo comodo, e capace a contenere 
molti, e vari Vascelli, e riparati dal four de venti, e delle onde; vi č 
anche Vopportuno sito per la costruzione de medesimi, come altressi due 
Castelli, con qualche altro luogo, nč quali, riparati che verranno, possono 
parechie famiglie abbitare; vi č anche dello spazio per potar nel progres- 
so del tempo fabbricare delle Case. 

In vista adunque di queste essenzialita non diiotonie d'una felice si- 
tuazione ci siamo esibiti, anzi obbligati di ridurre + questo disabitato luo- 
go un Centro comune di societa, e di mercantile corrispondenza, sempre 
pero ci venghino graziosamente accordate le seguenti necessarie con- 
dizioni. 

.1mo I provvedimento esenzialissimo per il culto divino, e per la cura 
delle anime, che in oggicola pur troppo manca. 

2do H pronto riparo all'indigenza dell'acqua, che ivi indispensabil- 
mente occorre. 
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3zo La gratificazione dell'esenzione di qualcunque aggravio si rap- 
porto a viveri, ed a fondi, come al caricare le merci, e caricare, e riti- 
rarle senza pagare verun diritto d*entrata, nč d'uscita a favore del nas- 
cente Porto, e del Commercio medesimo 

4to La continuazione di queste franchiggie sin a tanto che il Governo 
con occhio benigno, e tendente mai sempre alla superiorita del commer- 
cio, e della Navigazione vedra essere gli Abbitanti in istato di potere 
contribuire eziando al vantaggio dell Erario Sovrano; il che essi di buon 
animo, e quai fedelissimi Sudditi faranno in esatta osservanza d'un 
mitte regolamento, essendo la facilita d'un impresa una evidente mul- 
tiplica. u... 

što Il grazioso permesso greca Nazione di potersi errigere la sua 
chiesa, lo che contribuira ad un maggiore stabilimento. 

Gto TI libero Commercio del Sale conforme ne gode Buccari, e Segna 
per le medesime mire della Traficazione. | 

Zmo Il permesso di poter liberamente far tagliare ne' risservati boschi 
Roveri, ed altri legnami accorrente per la costruzione de*' vascelli mer- 
cantili, che atti pure saranno al corso, ed al Sovrano Serviggio. 

80 In contemplazione di un si rillevante impegno assuntoci di intro- 
durre in un luogo Vagricoltura, che č il tronco dellAlbero, da cui tutti 
i rami di Commercio ritraggono il loro accressimento; in un'altro luogo 
dA'introdurre la Manifattura, che dopo la Coltivazione forma il Capo piu 
esenziale del Commercio; ed in Porto Rč poi il Commercio in Generale, 
e la Navigazione, che s'ha da considerare qual sostigno dell'Agricoltura, 
e delle Manifatture, di cui essa si occupa a diffendere il prodotto, ci 
abbisognano per principiare. ed aggevolare una si ardua intrapresa fr: 
200 Mile per lo meno, qual Somma speriamo che a questo oggetto gra- 
ziosamente ci venga placidata verso la corrisponsione dello stabilito 
anuo censo per anni 25 prossimi avvenire, da principiarsi a farne la re- 
stituzione della prefatta Somma dopo spirato il decennio in quindeci 
uguali ripartite annue rate, e nel mentre etc., etc. 


3. 
ECCELENZA 


In seguito delli nostri a Vostra Eccelenza ultimamente umiliati riflessi 
circa popolare il Porto Re ci conviennne esporre che gia a questa ora 
siamo giunti ad avere pronte quaranta almeno Estere Familie, le quali 
stano a dispositione d*Eccelenza Vostra di stabilirsi per il prossimo fu- 
turo Mese Giugno, o al piu luglio in Sudetto Porto Re: 

Quindi in attenzione della benigna risolužione Sopra li nostri esposti 
riflessi passiamo colla piu dovuta venerazione a raffermarci. 


D'Eccelenza Vostra Umilissimi Devotissimi Servitori Nadal Camena- 
rovich Capitano, Nicolo Conte Marcovich Capitano 
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4, 
ECCELLENZA 


In addempimento delli graziosi ordini di Eccellenza Vostra fuimo a 
visitare, ed ad oservare l'inftra prescrittici Luoghi percio siamo ad umi- 
liare li tenni nostri rifflessi circa i medesimi. pro 

Primo. Riveduta, ed oservata da Noi a minuto ogni cosa a Porto Re, 
confessiamo d'esser un singolare Porto ben commodo, e sicuro per ogni 
sorte de Navi col suo opportuno bel Arssennalle per fabricare le me- 
demi, e d'essere ivi delAbbitazioni disabitate comode per al quante 
Famiglie, ed onesta e propria Situazione di formare un Porto Franco, 
o Sia Mercantille, per Veffetto di che č necessario quanto umilmente 
esponiamo. 


lo Di procurare "Aqua dolce (:qual facilmente si puo aquistare:) per 
il dimorante Popolo. 

20 Che il prefatto Porto Franco sottoposto sia al Comitato di .Ungaria. 

350 Libero dalle Gabelle, tanto di Intrata che di sortita a pari di Trie- 
ste, e Fiume. 

4o II permesso alla nazione Greca di poter eddificare Loro Chiesa af- 
fine ancor questi piti facilmente in breve tempo venghino a popolarlo. 

5o Che concessi graziosamente venghino Fiorini 200. milla per soc- 
corso ai Mercanti, e Popolo nei loro bisogni, per dargli corraggio e mezzi 
al'Industria inaugmento del Commerzio verso il benigno respiro d'anni 
25. primi 10. coll obligo di pagare il suo interesse, e nelli rimanenti anni 
15. di fare ripartitamente la devuta restituzione. 

6o Il permesso di poter tagliar Arberi, cio e Roveri, ed altri Legnami 
nelli Boschi riservati, per la Costruzione delli Bastimenti agili al corso, 
e Mercanzia occorrendo anche al Sovrano Servizzio, quali sono neces- 
sarii, per ingradire la marinna, inviare il Commerzio, e popolare piu 
presto il Paese, 


70 Che sia libero il Commerzio del salle conforme a Buccari, e Segna, 
a motivo che le Caravane possano aver di ritorno li Loro Carichi, e cossi 
essere in continuo giro il commerzio. 

80 Che sian liberi li Fondi delle Case da fabbricarsi dal Censo per 
aliquanti anni come a Trieste e Fiume pro 


Secondo. Da Mercopail nel sito del Dominio & Murlachi 


— Nel Dominale farsi potrebbero Case. . . . . . . 12 
— Nel Tuk delli Murlachi . . 24.40.4444 4 12 
Nel Mattich Poliana . . 2. 4... 80 
In Massevo . . 1.444. 15 
In Samar. . . DE DA a Ve 2 & ie 3 
In Bezovo Rasdoglie . aa me m aaa te. 
Nel Pascolo della Communita . . . 4444. 4. 0. 15 


Verbovscuo. 
In Grablan . a Ša (6 o GA VK TA 
ln Grellovacž <: «a0 0 o a a o a a 8. 6 
In Loche . : 2 
Passando noi da Fuccine sotto il monte Grelencze, č par la pianura Ah 
Leppenicze osservato habbiamo ivi poter farsi un bel villaggio di case 
incirca Ne. 100. per la bella sua situazione, č commodita d*Aqua corrente, 
e buon pascollo, e strada piu breve incirca una ora, e pi commoda per 
il Commerzio, Pure vi č inoltre il luogo vasto denominato Suha Reccina. 
Ove sono bellissimi Pascolli, e buone Aque, ma incolti 'Terreni quantum- 
que Bonissimi: Eccelenza ogni qual volta sara concesso quanto umilmente 
abbiamo esposto d'esser ben necessario per introdure il Commerzio a 
Porto Re, noi s'obbligamo quali fedelissimi Sudditi di Sua Sacra Cesa- 
rea Regia Apostolica Maesta d'introdurre il medemo, e popolare in breve 
tempo s'accennato Porto Re, e consecutivamente li sopradetti Luoghi tutti 
ora incolti, e disabitati & col profondo dovuto rispetto passiamo a se- 
guarci. 
Di Eccelenza Vostra Illustrissima 
Umilissimi Divotissimi Servitori Nadale Camanarovich, Capitano, 
Conte Nicolo Marcovich Capitano. 


5. 


An die Konigliche Hungarische Hof-Kamer 

UWird siber das von denen Hauptleuten Kamenaro- 
witsch, und Markowitsch wegen Impopulirung des 
koniglichen Havens zu Fiume, und einiger Oerter an 
der Karolinischer Strasse gemachte Projekt Bericht 
abgefordert. | 


Uien den 10. Junit 1780. 


Maria Theresia! 


Aus dem Anschlusse werdet ihr Lieben Getreuen mit mehreren Erse- 
hen: was fur ein Projekt die Hauptleuthe Kamenarovitsch und. Marko- 
witsch wegen Impopulirung unseres koniglichen Hafens, und ciniger an 
der Karolinischer Strassen gelegenen Orter machen, und was fir einen 
Vorschus zu dessen Bewerkstelligung dieselben von Unserem Aerario 
anverlangen? 

Da Uns aber unbekannt ist: ob es thunlich seye das besagte Projekt in 
Erfillung zu setzen? oder ob, und welchergestalten der erwachsende 
Nutzen aus der Ansiedlung der in dem Vorschlag benannten Gegenden 
anzuhaften seye? 
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Als wird euch Lieben Getreuen besagtes Projekt mit der Verwendung 
zugestellet, auf dass ihr dasselbe gehorig erwagen, und sohin, haupt- 
sachlich aber in betref der vorgeschlagenen Bevolkerung; dann iiber die 
Frage: ob und welchergestalten denen neuen Impopulanten in Portu Re- 
gio das Holz-Materiale abgereichet werden konnte? mit Ruckschluss des 
mitgetheilten Projekts eueren gutichtlichen Bericht des ehestens, erstat- 
ten sollet. Dann etc Wien den 10ten Junius 1780. 


N. B. der Vorschlag ist > Neuhold 
anzuschliessen. 
Factum est. 


6. 


Konigliche Hungarische Hof-Kanzley CGommuni- 
ziert sub Dato 19ten May et praesentatum 5ten Junius 
dieses Jahres das von den Haubtleuthen Kamenaro- 
vich, und Markowitsch wegen Impopulirung des Ko- 
niglichen Hafens und einiger an der Karoliner Stras- 
sen gelegenen Orter verfasste Project, und erbittet 
sich mit dessen kiinftiger Riickstellung in Ansehung 
deren Uorzuschissenden m 200 F und Verabfolgung des 
Holzes aus den Camerae-Giitern die diesseitige Ge- 
sinnungs-Erofnung. 


Ob es nun schon zu wirken ware, damit sowohl der Kšniglichen Porto, 
als die iibrige an dem Littorali Hungarico, ligende Ortschaften mit niz- 
lichen, zur Bef6rderung des Landes, und dem See die so taugliche, wie 
dann auch die an der Caroliner Strassen so wohl schon angelegte orte, 
als auch noch zur impopulation taugliche Gegenden mit guten zum 
Ackerbau, und zur Bef&rderung des Landes auf das Fuhrwesen sich ver- 
legenden Insassen theils vermehrt, und theils bevollkert werden wolten: 
Allein auf die von denen zwey Capitains Kominarovich, und Markovics 
vorgeschlagene Ort dčrfte die unternehmende Vormehrung und neiie 
Bevolkerung den allerh&chsten Aerario all zu hoch zu stehen kommen, 
und dem ansonsten wollenden Fortgang und Nutzen schon erreichen, 
Sondern es wire mit gutem Grund zu Hofen, dass sofern durch eine 6f- 
fentliche Kundmachung in denen See Stadten, und Porti erklaret wurde, 
dass all den jenigen, welche zur Betreibung des Handels, und Erweite- 
rung des Commercii allda sich hauslich niderlassen wolten, denenselben 
der Grund zur Erbauung des Hauses auch dann in Uberkommung der 
nothigen Bau Materialien, in so weit solche bey der Grundherrschaft zu 
erhalten seye an der, die moglichste Erweiterung nur malen denoch 
unter dem Erzeugnungs Preis versorgt, auch dergleichen neuen impo- 
pulation einige zeitlich Freiheiten zugewandt werden wiirden, 
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das nemlich auch an đer Caroliner Strassen bey unternehmenden Erwei- 
terung der bereits besteheneden, dann Anlegung neuer Ortschaften, an 
denen in diesen Vorschlag benannten, oder auch andern darzu taugliche 
Gegenden voranlasset wurden ware mit gutem Grund zu Hofen, dass 
gleich wie zu der Bevollkerung in Szucha Reczina sich Leiithe gefunden, 
welche gegen die alleinige ohnentgeltlich Anweisung des Terrains Hau- 
ser zu erbauen, und durch auserottung der Walder Grundstick zu zube- 
reitten herbeygelassen haben: 

Dahero da die Umstande des aller hochsten Aerarii dermalen nicht 
also bestaten sind, das aus solchen eine so betrachtliche geld Summa auf 
ungewise Hofnung des zuruckzahlen vorgeschossen werden k&nne; wil- 
len jedoch die Thunlichkeit; oder ob- und welchergestalten der daraus- 
wachsende Nutzen aus der Ansiedlung jener in dem Vorschlag genann- 
ten anzuhofen seye? Hierorts unbekannt ist: 

So ist dieser Vorschlag der Hungarischen Hof Cammer mit der Ver- 
ordnung zu zusenden, womit dieselbe solche gehorig erwage, so dann 
aber, und hauptsachlichen in betref der vorgeschlagenen Bevollkerung, 
dann ob- und welche gestalten denen neuen impopulanten in portu Regio 
das Holz Materiale abgercichet werden kčnte? ihre gutachtliche Bericht 
des ehestens anhero erstatten solle wonach so dann an die Hungarische 
Hof Canzlei das nothige zu ergeben haben wird. 


7. 
Spectabilis, ac Perillustris Domine Domine Patrone mihi Gratiosissime! 


Ad sequellam gratiosae ordinationis Dominationis Vestrae Spectabilis 
de dato 27. hujus, eodem praesentatae omni cum submissione informo; 
quatenus in Sylvis Cameralibus resservatis Quercinas Arbores majoris 
crassitiei, quam 6, 7, 8, vel ad sumum 10 policum in diametro haud 
existunt, consequenter pro constructione Navium Planta vix unica in- 
veniri posset: Sunt enim in Sylvis nostris Cameralibus Ligna faginacia, 
pro usu focali, qualitatis Remorum diversae, exustione Carbonum, nec 
non Calcariarum; Ligna Abietis pro Aedificiorum, Scandularum, Asse- 
rum sectura, atque cinerum exustione: Ligna Pini pro arboribus, et An- 
tenis Navium apta. Dantur etiam Fraxini, Alcerni, Ulmi, Tiliae, Bettu- 
lae plantae, verum exiguae, et in majori copia deffectuosae. 

Quod autem sub Monte Gielencze absque alicujus detrimento 8. aut 
ad sumum 10 Colloni illocari omnino posent, verum est; In Planitie vero 
Lepenicensi magno cum detrimento Subditorum Cameralium, Comercia- 
liumque totius Castellanatus Buccarensis, unicum locum bonum pro pas- 
cendis, et adaquandis animalibus fruentium, ideoque Excelso Dominio 
Camerali consuetam pascui taxam contribuentium, totidem Collonorum 
Domus impopulari valerent. 
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Tandem quo ad Szuham Rechinam, dumodo se Rustici ad praestatio- 
nes imitent competentes, pro eorundem nova ibidem illocatione projec- 
tum jam pridem Altissimo loco inviatum est. 


His omni cum debita existimatione perenno. 


Dominationis Vestrae Spectabilis 
Fuccine 2. Augusti 1780 Humillimus Servus 
Josephus Stipanovich 


8. 
SPECIFICATION 


Uber die Grinde, welche die Konigliche Cammeral-Collonie-Herr- 
schaft an der Caroliner Strassen, zum behuf der Edlen Spanisch-Padua- 
ner Schaflerey zu Mercopail und Verbovsco in besitz hat; als 


Aker Wiesen 


auf 
doo Mader 
In Mercopail 
Die Wiesen Polie genannt . . . (1... 25 
Die Wiesen Dokmanova Draga... 10 
Die Wiesen Szakula Berdu_. . .. 0. 3 
Die Wiesen Poliche_. . 1... 4 
Die Wiesen Mersledrage . . .. 1... 24 
Die Wiesen Berdu _. . . 1... 120 
Die Wiesen Mamulina Pollana . . . . 0... 206 
bey der Cambiatur ein Garten . .. . . 1... g 1 
bey dem alten Schofuss Quartier_. . . 0... 1 
i a ve 208 
In Ravna Gora. 
bey der Cambiatur, welches die Collonie Chyrurgue in Genuss 
hat an m mo a e ve pra e 1 4 
In Uerbovsco. 

Gros und Klein Jablan . . . . 80 
Terbuhovich Nive . 1. 80 
PoHone: < 40 a ej ala a dk daa koa 90 
JOlOvaež: o a AA e. 1 PS A S LA 180 
Locce spor m ver gj e i a A re 140 
Merledrage re mne ov 8 
Br Dvoru» 5 6 58 ara dni DŽ ee 6 oh 8 
bey der Cambiatur, welches der Collonie Inspector in genuss 
hat'21. Jedi oder. s. 2 ja A a ola fo dA 4 35 

Zusamen 7 1125 
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Signatum Verbovsco den 5. August 1780 
Franz Xaver Wantschina 
Collonie Inspector 


Wallahisch Tuck 
Matich Pollane 


Szamar 


Begovu Rasdolie liegen nachend an den Collonie Dorf Mercopail, 
welches denen Granizern des Lčoblichen Oguliner Infanterie 
Regiments gehorig ist, folgsam auf wieviele Mader besagte 
Wiesen bestehen, ist mir ohnbekannt 


Die Comunitaets-Hutweide hingegen ist kein eigenthum des Dorfs 
Mercopail, sondern es gehort der Herrschaft, welches auszu- 
reittern und zur Weide vor die Edlen Schaafe zubestimen, die 
Herrschaft es sehr nothwendig brauchen dorfte. 


Karlstadt dato 21" August 1780. 


Guttachtliche Berichts-Erstattung Franzen Neumars 30-igst Inspec- 
toris iber dem ihme unter 30t" Juny anni currentis Hochgnadig zuge- 
sendeten, einen riikanverwahrten, duch die Nigromontaner Haupt Leute 
Camenarovich und Markovich eingereichten Vorschlag der Ansiedlung 
in dem Portu Regio, und mehrerer Bevčolkerung der Karoliner Strasse. 


10. 


Hochleblich Konigliche Hungarische Hof-Kammer 
Gnidig Hochgebiettende Herren Herren ! 


Es habe mir Eine Hochlčbliche Konigliche Hungarische Hof-Kammer 
unter 30%" Juny diesen Jahrs Hochgnadig aufzutragen geruhet, dass ich 
den riikanverwahrten Vorschlag, welchen die Nigromontaner Haupt 
Leiite Kamenarovich, und Markovich wegen Impopulirung des Kčnig- 
lichen Haafens, und einiger an der Karoliner Strassen gelegener Orte 
eingereichet haben, in Erwegung ziehen, und sodann guttachtlich einbe- 
richten solle, ob, und in wie weit solcher Vorschlag thunlich, und wel- 
chergestalten der abgezielte Nuzen aus der Ansiedlung der benahnten 
Gegend zu hofen seye, hauptsachlich aber ob, und auf welche Weise de- 
nen neuen Ansiedleren in Portu Regio das Holz Materiale abgereichet 
werden konte? 
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Dass nun die vorgeschlagene Ansiedlung in Portu Regio eben so, wie 
auch eine mehrere Bevolkerung an der Karoliner Strassen thunlich seye, 
ist nicht zu zweiflen, doch aber darfte die Leztere ohne Nachtheil deren 
dermaligen Insassen, und der Herrschaft nicht eben so stark, wie es vor- 
geschlagen worden ist, leicht geschehen konnen; 


Immassen: 


Erstlichen nach den Inhalt der hier gehorsamst beygebogener Berichts- 
Erstattung des Fucciner Castellans Stipanovich unter dem Berg Gielen- 
cze nur 8 oder hochstens 10 Colonisten geschiklich unterzubringen wa- 
ren. | 

In der Lepeniczer Ebene hingegen, so der einzige Ort ist, welcher der 
ganzen Buccaraner Meer-Streke die nothige Vieh Weide mittheilet, kon- 
ne ohne Betrankung des besagten Meer Bezirkes nicht einmal auf eine 
Ansiedlung von 10 Hauseren wohl angetragen werden. Was jedoch die 
Gegend von Szuha Rechina betrifft, seye Mann sohin schon in Begrif die 
Kohlen Brenner zu Erleiichterung und Beforderung derer Ausreiittungen 
dahin einzulassen, und sofort anfanglich bis 18 oder 20, hernach aber 
bis 30 Familien anzusiedlen. 

In Ansehung gleichfals der um Merkopal, und Verbovszko herum 
vorgeschlagenen Ansiedlung, zeige die nebenfundige Specification des 
Colonie Inspectoris Vanchina des mehreren, dass die durch die Anfangs 
benahnte Haupt Leite untere instensangetragene Griinde bey Merkopal, 
Tuk, und bey Verbovszko, Jablan, Jelovacz, und Locce zum Behuf der 
Edlen Spanisch Paduaner Schaiferey von Seite der Herrschaft in Besize 
seyen. 

Auch die beriihrte Weide zu Merkopal, so kein Figenthum des Dorfes 
ist, darfte die Herrschaft zur Weide fur die Edle Schaafe sehr nothwen- 
dig brauchen. 

Die iibrige Griinde aber, als Wallachisch Tuk, Mattich-Poliane, Sza- 
mar, und Begovu Razdolie befinden sich schon in dem Militar District, 
Und kann dahero davon keine Guttmeynung geben. 

Inzwischen aber ist Man ohnedeme bedacht, wo einer moglich scheint 
die Ausreitungen zur Ansiedlung vorzukehren, welches bey Verbovszko, 
und zu Ravnagora von einem Jahre heromerklich bethattiget worden ist, 
ohne darauf einen Aufwand ab Aerario gehabt zu haben. 

Und eben dahin solte ohnmassgebigst auch die Absicht der Bevolke- 
rung des Portus Regii abziellen, weillen widrigens jene 40 Fremde Par- 
thayen, welche sich sogleich ansiedlen wolten, da Sie von denen ihnen 
aus der angetragenen Summa deren m 200 fr. zukomenden 5000 fr. etwas 
gebauet, und eine Zeit Sich ernčhret hatten, die Gebaude vielleicht mit 
Last des Allerhčchsten Aerarii wiederum verlassen darften, und somit 
der Landes-Fiirsteiner so betrachtlichen Sum verlustiget seyn wiirde. 

Sondern ich ware viellmehr des ohnziellsezlichen Guttachtens, dass 
nachdeme der Konigliche Haafen vermog der umliegenden steinigten 
Gegend ein purer Comercial-Ort seye, folglich nur fir Negotianten dien- 
nen konne, solche fremdđe Leute aber, wenn sie standhaft, und dem Statt 
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nuzlich seyn wolten, Selbst wenigstens in soweit mit eigenen Mittln ver- 
sehen seyn solten, dass Sie zur Sicherheit ihres Verharens einen merkli- 
chen Anfang ihrer Ftablirung machen kčnten, ihnen erst damals zu 
ihrer mehreren Aufhilfe verlangtermassen ein Aerarial Beytrag, und 
auch dieser nur in so weit, als deren selben Vermogen schon hierlandes 
versicheret ist, zu erlassen ware, indeme sonsten der Allergnadigste Mo- 
narch auch in seinem Erblanden eigene Landes Kinder zu einer derglei- 
chen Ansiedlung ohnfehlbar genug finden wirde, wenn Allerhochste 
Dieselben ohne einen gesicherten gutten Erfold solchen von Grund aus 
Gnadigst an Hand zu gehen, fur rathlich befunden thatten. 

Wo es sich aber dennoch von selbsten verstehe, dass die erste und 
nothwendigste zuberceithung zur Ansiedlung, nemlich das erforderliche 
Wasser versorget werden miissen, als Man thattig zur Bevolkerung die 
Schritte mache. 

Wozu hernach Natirlich auch die freye Waaren Ein- und Ausfuhr, 
wie zu Fiume, und Triest, dann auf einige Jahre die Freyheit deren 
Hauss-Grunden, und zudeme noch das liberum Exercitium Religionis 
deren Griechen, sehr vielles beytragen wirde. 

Auf welche Art demnnach (:wie ich ohnmasgebigst erachte:) der Auf- 
nahm des hierendigen Commercii, und folgbar der durch die Bevolke- 
rung abgezielte Nuzen zu hofen seyn darfte. 

Endlichen wird Eine Hochičbliche Konigliche Hungarische Hof-Kam- 
mer aus dem oben anschlissigen Schreiben des Fucciner Castellans Sti- 
panovich, welcher auch zugleich Wald Inspector ist, zu ersehen geruhen, 
dass Sich in denen sowohl Vinodoler, als Fucciner Castellanats Waldun- 
gen nur wenig, und kleines, zum Schifbau untaugliches Eichen, wie auch 
Eschen, Ahorn, Rusten, Linden, und Birken Holz, ebenfals nur in einer 
Wenigkeit sich befuinde; Hingegen aber solche mit Buchen, Thanen, und 
Fiichten haufig versehen seyen, mithin k&nne aus denenselben auch zum 
Behuf der neuen Ansiedlung das nčthige Brenn, und Bau Holz, dann 
Schintl, und Bretter, wie nicht minder zur Schiffahrt die Segl-Baume 
bezohen werden, welches denen Ansiedleren um so angedeulicher zu 
Nuzen kommen kčnte; wenn Ihnen in der Allermildesten Absicht der- 
gleichen Holz Materialien ohne Stam-Recht, oder Datz abgereichet 
wurden. 

Womit mich zu Hochen Gnaden unterthanigst empfehle, mit der 
Schuldigten Erniederung beharend. | 


Karlstadt den 21em August 1780. 
Euerer Hochloblichen Koniglichen Hungarischen Hof Kamer 


Unterthanigst gehorsamster 
Franz Neiimar 
30igst — Inspector 
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ll. 


Sacrae Caesareae et Regio-Apostolicae Majestatis Inclytae 
Camerae Imperiali Aulicae per amice insinuandum. 


Dominum Gubernatorem Littoralis Hungarici facta ad nupernam 
Suam intuitu Impopulationis Portus Regii, nonnullorumque Locorum ad 
viam Carolinam sitorum per Capitaneos Nigro-Montanos Kamenarovich 
et Markovics projectatae Repraesentationem sub 19% May abhinc cum 
praelibata Inclyta Camera Imperiali Aulica communicatam provocatione, 
benignam Resolutionem Sibi significari petiisse fine potissimum eo, ut, 
cum ipse nunc in procinctu sit Flumen redire, cum Suo adventu Eosdem 
vel ad Patriam reinviare, vel de subsecutura Impopulatione edocere 
possit. 

Praelibata Inclyta Camera Aulica proinde amice requiritur, ut cum 
iidem Nigromontani Capitanei hoc fine m 200 florinos summam antici- 
pari, et ligna e Bonis Cameralibus subministrari petant, amicum sensum 
suum cum Restitutione Communicati horsum aperire welit. Cui in reli- 
quo ad exhibenda qvaevis grati Officii studia prompta manet, atque 
parata 

Cancellaria Regia Hungarico Aulica 
Viennae Die 1* Septembris Anno 1780. 


Josephus Gaszner 


12. 
Allergnadigste Kaiserin, Apostolische Kč6nigin, und Frau Frau ! 


Praesentibus. 
Praesidium Gerente Comite Grassalkovics. 
Barone Pfoffershoven. 
Barone Orezy. 

UVegh. Referentes: 
Kemepelen. 
Schonholtz. 
Bacsak. 

Saghy. 

Szolosy. 

Wlasics. 
Tersztyansky. 


In dem mittels Kgniglichen Hof-Rescripts von 10%" Juny allergna- 
digst anhero communicirten, hier nebst iibrigen Accessorien rukangebo- 
genen Vorschlag erbitten sich die Montenegriner Hauptleute Kamenaro- 
vich, und Markovich, dem koniglichen Haven, und einige an der Karo- 
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liner Strasse gelegenen Orte unter denen hauptsaAchlichen Bediingniissen 
zu bevollkern, dass lžens Susses-Wasser zur Nothwendigkeit der An- 
siedler in den Haven geleitet werde. 

2tens dieser Haven der Koniglichen Hungarischen Civil Jurisdiction 
einverleibet bleibe. | 

3tens dass selber in Ansehung der freyen Fin- und Ausfuhr dem Trie- 
ster Haven gleich gehallten werde. 

4tens dass denen Griechen erlaubet werde, sich eine Kirche zu er- 
bauen. 

5tens dass. ihnen zu Beforderung der Impopulation, und Aufnahme 
I Schiffahrt m 200 f. ab Aerario auf 25. Janne vorgestreket werden 
sollen. 

Gtens dass ihnen das zum Schiffbau oMorderbčhe Holtz aus denen re- 
servirten Waldungen verabfolget werde. 

Ttens dass es ihnen frey seyn solle, aus dem Koniglichen Haven mit 
Saltz zu negoziren, und endlichen. 

8tens dass die Griinde der von denen Colonisten neu zu erbauenden 
Hauser einige Jahre von Abgaaben frey seyn sollen. 
= Der iiber diesen Antrag vernohmene Croatische 30igst- und Meergiit- 
ter Inspector Franz Neumayer erachtet laut Anschluss allerumzill- 
satzigst(?) dass solcher aus folgenden Grinden keinesweegs vortheilhaft, 
und annehmbar ware, und zwar: 

Erstens: weillen unter dem Berg Gielenze nur 8. bis 10. Colonisten, 
in der Lepeniczer Ebene nicht einmal so viell Colonisten untergebracht 
werden konnten. 


Zweytens: Weilen die von denen Hauptleuten untereinstens angegra- 
tene Griinde bey Merkopal, Tuk, Verbovszko, Jablan, Jelovacz, und 
Loue zum Behuf der Spanisch-Baduanischen Schaafzucht unentporlich 
seye, auch die beriihrte Weyde zu Merkopal, so kein Eygenthum des 
Dorfes ist, von der Herrschaft zum namlichen Entzwek unumganglich 
gebrauchet wurde, wo hingegen die ibrigen Griinde als Wallachisch 
Tuk, Matich, Poliane, Szamar, und Begova, Razdolie schon unter dem 
Militar District gehereten. 

Drittens: weilen ohnehin in allen Orten wo es nur moglich die Aus- 
reutung der Ansiedlung, und zwar ohne einigen Aerarial Aufwand ein- 
geleitet, und bewerkstelliget wurde. und 

Viertens: weilen in denen Vinodoler, und Fucciner Castellanats Wal- 
dungen, nur wenig, und kleines zu dem Schifbau untaugliches Eichen, 
Eschen, Einhorn, Riisten, Linden, und Birken Holtz befindet, in denen 
besagte Walder meistens Buchen, Tannen, und Fichten hervorbringeten. 


Aus eben Angefiihrten Bewegs-Griinden demnach ware diese treu ge- 
. horsamste Hof-Kammer mit dem unmasgebigsten Gutachten des Inspec- 
tors Neimayer um so mehr einverstanden, als der nahmhaffte Vor- 
schuss von m 200 f.: ab Aerario an sich selbsten schon sehr bedenklich, 
und nicht ohne Ursache zu beforchten ware, dass die fremden Ansiedler, 
wenn sie dem erhaltenen Vorschuss angebracht, die Colonie wiederum 
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verlassen, und also alle auf sie verwindete Muhe, und Kosten fruchtlos 
machen dorften, da doch alle jene Orte die einer mehreren Bevolkerung 
fahig sind, nach, und nach gar leichtlich, und ohne einigen wenigstens 
so nahmhaften Aufwand, mit Euerer Kayserlichen Kčniglichen Aposto- 
lischen Mayestat eygenen Unterthannen angesiedlet werden k&nnen. 

Solte hingegen die Ansiedlung durch die FEingangs benante Hauptleute 
unternohmen werden, so wiirde auf die Beyschaffung des Siissen Was- 
sers ohnehin der vorziiglichste Bedacht genomen werden miissen, ausser 
deme aber die denen griechischen Ansiedlern zu gestattende freye Reli- 
gions-Ubung, und die Befrejung der neubebauten Griinde auf einige 
Jahre von denen sonst gewčhnlichen Abgaaben, cin grosses zur Auf- 
nahme der Colonie beytragen. 

Ubrigens sich dieselbe zu allerh&chsten Kayserlichen Kčniglichen Hul- 
den, und Gnaden empfehlet: geben von der Kšniglichen Hungarischen 
Hof-Kammer: Presburg den 15'" September 1780. 


Euer Kayserlichen Koniglichen Apostolischen Mayestat 


Allerunterthanigst Allergehorsamste etc. 
Joseph Freyherr von Pf5ffershoven 


Collat. Joseph von Deschan 


13. 


Eben dieselbe erinnert sub praesentato 18ten Sep- 
tember dieses Jahres. Es hdtte der Gouverneur zu 
Fiume auf seine iiber den von den Hauptleuthen Ka- 
menarovich und Markovics wegen Impopulirung der 
Caroliner  Strasse gemachten Uorschlag  erstattete 
TVohlmeinung die Resolution sich zu ertheilen gebet- 
ten; da nun diese UWohlmeinung am 19ten May an- 
hero mitgetheilt tworden tire, und ersagte Hauptleu- 
the zu ihrer Absicht einen Vorschuss von m 200 fr. an- 
verlangen, als erbitte sich selbe nebst Riickstellung 
der Communicatorum die diesseitige Zlusserung. 


Hieriiber ist der Hungarischen Hof Canzley rundantwortlich zu be- 
deuten: Man habe noch unter 10. Juniy dieses Jahres der von denen 
zwey Hauptleuthen Kominarovics, und Markovics wegen impopulirung 
des Kaniglichen Hafens, dann der an der Caroliner Strasse gelegenen 
Ortschaften gemachten Vorschlag der Hungarischen Hof Canzley zur 
Erstattung eines gutachtlichen Berichtes zugesandet, dariiber aber bis 
um kein Antwort erhalten, und dahero solche unter heutige dato wiede- 
rum erneuert: zu welche derselben mit dem Beisatz erneuert wird, dass 
man das iiberkommende samt der diesortigen Gesinnung also gleich da- 
fur gelangen lassen wolle. 
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Ž1 STARINE 


14. 


Konigliche Hungarische Hof-Kamer Berichtet sub 
praes. 26ten September dieses Jahres: Es hiitte dieselbe 
tiber dem ihr zugeschickten Uorschlag derer Monte- 
negriner_ Hauptleuthe_ Kamenarovich, und Marko- 
witsch wegen Bevolkerung des Koniglichen Hafens 
und einiger an der Karoliner Strasse gelegenen Orter 
den 30igst- und Meergiiter Inspektor Franz Neumar 
Vernohmen, welcher ersagten Uorschlag aus folgen- 
den Griinden nicht annehmlich zu seyen erachtet, und 
zwar weilen Erstens: unter dem Berg Gielenze nur 8 
bis 10. Colonisten, in der Legentzer Ebne aber nicht 
einmahl so viel unterbracht werden konnten; dann 
Zweytens: weilen die von denen Hauptleuthen dazu 
angetragene Griinde bei Merkopail, Jablan, Jelowaiz 
etc. zum Behuf der spanisch-paduanischen Schaaf- 
Zucht unentperlich seye, auch die Ueyde zu Merko- 
pail von der Herrschaft zu der nemblichen Absicht 
unumgčinglich gebrauchet wiirde, die iibrigen Griinde 
hingegen unter den Militar Distrikt gehorig wdćren; 
nicht minder 

Drittens: weilen ohnehin, wo es moglich, die Aus- 
reiitung der Ansiedlung, und zwar ohne einigen Ae- 
rarial-Aufwand eingeleitet und bewerksielliget wur- 
de; endlich aber und 

Uiertens: weilen in denen Winodoler, und Fucci- 
ner Kastellanats Waldungen nur wenig, und Kleines 
zu dem Schiffbau untauglichen Eichen, Eschen, Ein- 
horn, Rusten, Linden, und Bircken-Holz befindet, in- 
deme besagte Wćlder meistens Buchen, Tannen, und 
Fichten hervorbrichten. 

Die Hungarische Hofkamer wiire dahero mit die- 
ser Neumarischen Meinung um so mehr einverstan- 
den, als der anverlangte Vorschuss zu dieser Absicht 
mit m 200 for. fiir das Aerarium sehr bedenklich und 
zu beforchten ware, dass wann die Ansiedler den Uor- 
schuss angebracht, die Colonie wiederum verlassen- 
und alle Miihe und Kosten fruchtlos machen wiirden, 
da doch alle Orter die einer mehreren Beučlkerung 
fihig sind, nach und nach ohne so nahmhaften Auf- 
wand ganz leicht mit eigenen Unterthanen angesied- 
let werden kčnnen. Solte aber die Ansiedlung durch 
die besagte Hauptleuthe unternohmen werden, so 
wiirde auf Beschaffung der siissen Uassers ohnehin 
der Bedacht genohmen werden miissen, aiisser deme 
aber die den griechischen Ansiedlern zu gestatten da 
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freye_ Religions-Ubung und Befreyung auf einige 
Jahre der neu bebauten Griinden von den gewohnli- 
chen Abgaben zur Aufnahm der Colonie vieles bei- 
tragen. 


Dieser Hungarischen Hof Cammer Bericht ist iiber einen durch die 
Hungarische Hof Canzley anhero mitgetheilten Bericht des Gouverneurs 
von Fiume von Majlath abgegebene Nota, und solche angebogenen Vor- 
schlag der Nigromontaner Haupt Leuth Komenarovich, und Markovich 
erstattet wurde: 

und dahero ist aber dieser Bericht derselbe gegen dessen wiederumige 
Zuriickstellung mit dem zu communicieren: 


Es an der dieselbe aus solchen und dessen Beilagen des nachsten ohn- 
schwer zu ersehen belieben, was fiir Bedeuten gegen die von denen Ni- 
gromontanern Hauptleuthen Kominarovich, und Markovich angetragene 
Anlegung einiger Orter an der Caroliner Strasse, Ansiedlung des Kanig- 
lichen Haven, dann den angesuchten Vorschuss von m 200 for. so wohl 
von dem Inspector Neumar, dann der Hungarischen Hof Cammer vorge- 
stellt werden gleichwie (?) nun diese in naheren Erwegung die zwar es 
nicht zu verneinen, dass es zum Aufnahm des Handels, und des allge- 
meinen Besten sehr ertraglich seyn wirde, wann der Koniglicher Haven 
mit nitzlichen, zum Lande, der Schiffahrt, und Schif-Bau gewohnten 
Leuthen, dann mit nčthigen Handwerkern angesiedlet wiirde: Nachdem 
aber zu diesem Unternehmen um so mehr sicher, und mit eigenen Ver- 
mogen versehene Menschen erforderlich waren, als ein Handlungs- oder 
commercial Unternehmung ohne baaren Geld oder Credit nicht unter- 
nehmen, das Aerarium aber fremden von ihrem Betrag, Fleiss- und Le- 
benswandel unbekannten Menschen nicht baaren Geldes Vorschuss lei- 
sten konnte, und bey denen demaligen Umstanden wirklich auch un- 
thunlich ware: 


Und da die Proponenten oberwahnte zwey Haupt Leuthe, nebst denen 
uibrigen Bedingungen zugleich einen baaren Geldes V orschuss von m 200 
for. verlangen, musse man erklaren, dass zu solchen von der Seithe des 
Aerarii sicht nicht herbey gelassen werden konnte: 


In ibrigen aber nicht entgegen seyn Wolle bey eine wirkliche ohne 
einige Aerarium baaren Geldes Vorschuss unternehmenden Ansiedlung 
die neuen Ankomlinge nach thunlichster Moglichkeit, und in gemessigte- 
sten Preiss mit Bau Materialien zu unterstutzen; unter welchen aner- 
bithen man es derselben Beurtheilung iberlasset, ob es nicht, wann der 
Antrag den Koniglichen Haven zu bevolikern in die Erfiullung gebracht 
werden wolte, ratlicher ware, durch eine offentliche Kundmachung zu 
erklaren, dass all denjenigen, so sich dahin, ihre Nahrung durch dem 
Lande, durch Fabriquen, Manufacturen, dem Schiff Bau, oder die See 
Schiffahrth zu gewinnen begeben werden, zur Erbauung der Hausser der 
Grundgraben angewiesen, dann zu denen errichtehenden Gebauden die 
erforderlichen Materialien in dem moglichst wohlfeilen Preis zugewen- 
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det dann von Seithen des Publici fur Beschaffung des sussen Wassers 
thunlichst gesorget, nicht minder die Freyheit von allen Allgemcinen, als 
Grundherrlichen Abgaben, auf eine bestimmende Zahl der Jahren er- 
theilt werden wiirde. 

Was hingegen die mehrere Bevolkerung der Caroliner Strasse anbe- 
langet, seye aus eben diesen Berichten zu ersehen, dass diese von denen 
ernanten Hauptleuthe mit Aerarial Kosten zu unternehmen angetragen 
bevolkerung nicht wohl, und zwar um so weniger annahmlich seye, als 
in allen orten nach Maass der von Zeit zu Zeit unternohmenen werden- 
den Ausreuttung grundstiick zugerichtet werden k&nnen, ohne besonde- 
ren aerarial Unkosten neue Ansiedlung bestehen, und von oben dieselben 
Ansiedlern zu hofen stunde, dass selbe, nachdeme sie zur Herstellung 
ihrer Wohn Hauser, und Grund stiucke ihrer Miihe angewendet, nicht 
so leicht ihre Hauser und Grundstick verlassen, und zur Auswanderung 
entschliessen werden, als dergleichen, welchen Aerarial Vorschisse ge- 
leistet worden, und die Zuriuckzahlung schon fallen, auch um diese zu 
vermeiden, zur Auswanderung viel eher sich entschliessen werden. So ihr 
Hungarische Hof Kanzley zur anverlangten Aiisserung rundantworth- 
lich ertheilt worden. | 


15. 


An die Konigliche Hungariche Hof-Kanzley 

Wird erinnert, dass der tiber den Uorschlag der 
zwey Hauptleuten Kamenarovich und Markovics we- 
gen Impopulirung der Karoliner-Strasse, von der 
Hungarischen Hofkammer abgeforderte Bericht noch 
nicht angelangt seye. 

Wien den 30ten Septembris 1780. 


Inclytae Cancellariae Regiae Hungarico-Aulicae ad amicam ejusdem 
sub 1"a Currentis: et No 4540. Circa Depraesentationem per Dominum 
Gubernatorem Litoralis Hungari intuitu Impopulationis Portus Regii, 
nonnullorumque locorum ad viam Carolinam Sitorum per Capitaneos 
Nigro-Montanos Kamenarovich et Markovics Sub 197% May exhibitam 
horsum factam requisitionem peramice resignificandum: Projectum ist- 
hoc impopulationis per praetactos duos Capitaneos in Portu regio et non- 
nullis ad viam Carolinam locis promovendae Camerae Regiae hungarico 
aulicae pro danda eatenus informatione et opinione, hactenus nondum 
interventa, et sub hodierno aduisa (?) submissum haberi; qua ut primum 
adveniente praeolaudatam Inclytam Cancellariam Regiam Hungarico- 
aulicam de sensu Camerae hujus Imperialis aulicae certiorem redditum 
iri. | 
Penes quorum amicam significationem eidem in reliquo etc. Viennae(!) 


323 


16. 


An die Konigliche Hungarische Hof-Kanzley 

Wird der Antrag der Hungarischen Hofkammer, 
dass anstatt des von den zwey Montenegriner-Haupt- 
leuten Kominarovics, und Markovics, wegen Impopu- 
lirung des Koniglichen Hafens, und der Karoliner 
Strasse gemachten Uorschlags, und hierzu anverlang- 
ten Geldvorschusses von m 200 f, dieses Ansiedlungs- 
Vorhaben durch Palenite kund zu machen wire, zur 
Ausserung miigeiheilet. i 

Wien den 30ten Septembris 1780. 


Inclytae Cancellariae Regiae Hungarico-aulicae peramice insinuan- 
dum: Eandemque ex adjacente Camerae Regiae hungarico-aulicae re- 
praesentatione, et huic advolutis pluribus haud gravatim intellecturam 
esse, qualesnam reflexiones circa propositam per Capitaneos Nigromon- 
tanos Kominarovics et Markovics nonnullorum locorum ad viam Caroli- 
nam, portusque regii impopulationem prout et petitam per eosdem ex 
Aerario regio Camerali Hungarico m 200 florinorum anticipationem tum 
per Inspectorem Neumar, tum et Cameram Regiam hungarico-aulicam 
proponantur? Quemadmodum opinione quoque Camerae istius aulicae 
eadem reflexiones omnimodum reflexionem merarentur, ita etiam diffi- 
teri non posse proincremento Commercii Publicique boni futurum esse, 
si Portus regius cum utilibus commercio, navigationi, navium construc- 
tioni, et ad istiusmodi operationes, et labores idoneis hominibus impo- 
pularetur; cum autem ad haec omnia securi, fideles, et propriis faculta- 
tibus provisi eo magis requirerentur, quod neque commercium, Quaestus, 
aut alia negotia sine paratis pecuniis, aut convenienti credito cum spe 
boni successus suscipi queat: Aerarium porro Regium in modernis cum- 
primis circumstantiis hominibus extraneis, et a vita ratione, moribus, et 
industria prorsus ignotis pecunias, quas proponentes cum m 200 florinis 
anticipari cuperent, praenumerare haud posse; caeterum in eo prorsus 
alienam non esse Cameram istam aulicam, ac eo omnimodo collaboratu- 
ram, ut pro Causu realiter suscipiendae absque aliquali Aerarii Regii 
onere, praestandisque ex eodem anticipationibus Portus regii Impopula- 
tionis neo-advenae omni possibili modo, pretioque quo meliore necessa- 
riis aedificandum materialibus provideri valeant. 


 Penes cujusmodi oblationem ulteriori praelaudatae Inclytae Cancella- 
riae aulicae dijudicationi relinqui, an non casum in illum, si Portum Re- 
gium impopulandi voluntas effectui mancipari velit, consultius foret, per 
publicas Patentales pro omnium notitia publicari facere, omnibus et sin- 
gulis ad Portum Regium finefigendi ibidem Domicilii adventuris vita 
media per quaestum, fabricas, manufacturas, navium structuras aut na- 
vigationem obtinere adlaboraturis, pro extruendis domibus praeter alias 
offerendas conditiones, et libertates fundum gratis assignatum, et pro 
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ponendis aedificiis materialia, in quantum eadem in Bonis Cameralibus 
reperientur, pretio quo meliore suppeditatum, ac denique per publicam 
jurisdictionem aquam dulcem quoque procuratum iri. 

In ordine demum ad uberiorem viae Carolinae impopulationem, ad 
eandem sumptibus Aerarii Regii promovendam ex parte Camerali tanto 
minus accedi posse, quod in singulis locis pro ratione ac per continuas 
extirpationes terrena usuabilia reddantur, absque notabilibus sumptibus 
de tempore in tempus incolarum, domorumque numerum augeri, a qui- 
bus taliter illocatis neoincolis fundate sperandum est, quod relictis do- 
mibus fundos, labore, ac sumptibus propriis erectos et extirpatos tam 
facile relicturi, et iis relictis alio emigraturi haud sint, iis e converso, 
quibus ex Aerario Regio anticipationes praestrarentur, repersolutionem 
sensibilem semper futuram, et ad eam evitandam longe facilius sedes 
suas derelicturis. - 

Quibus in vicem amici ad ejusdem sub 19% May anni currentis et No 
2549 horsum factam insinuationem responsi significatis, et expetita Com- 
municatorum restitutione, atque ulteriore fine instruendae quoque Ca- 
merae Regiae Hungarico-aulicae sensus significatione eidem in reliquo 
etc. : 


Viennae 30" Septembris 1780. 


N. B. der Hungarischen Hofkammer Bericht samt Beilagen ist anzu- 
= schliessen. Factum est. 
| Neuhold | 


17. 


2pamoneo mre o neg 


Sacrae, Caesareae, et Regio Apostolicae Majestatis Inclytae 
Camerae Imperiali Aulicae peramice ansinuandum. 


Circa amicam ejusdem Camerae Imperialis Aulicae in ordine ad Im- 
populationis ad viam Carolinam, et Portum Regium per Capitaneos 
Markovics, et Caminarovics suscipiendae projectum sub dato 30* Sep- 
tembris anni currentis huc redditam Declarationem Dominum Guberna- 
torem Fluminensem auditum novissime retulisse, eundem cunctas in hac 
Materia Occurrentes reflexiones in Sua sub dato 20% Aprilis anni cur- 
rentis factam Repraesentationem extransisse: Cum autem Repraesentatio 
haec, ad quam Sese Dominus Gubernator Fluminensis porro quoque pro- 
vocat, eidem Inclytae Camere Imperiali Aulicae sub dato 192 May anni 
currentis una cum provocatis abhinc communicata in praesentiarum us- 
que haud remissa haberetur; Hinc pergratum fore Aulico huicce Dica- 
stario, ut Originalia eadem restituerentur et praeterea in quantum anti- 
cipationalibus pecuniis quas Nigromontani Capitanei petunt, in praesenti 
Rerum circumstantia ex Aerario Regio subministrari nequentibus homi- 
nes per publicationem Patentalium eatenus expendiendarum ad Impopu- 
lationem Portus Regii invitandos esse ex parte ejusdem Camerae Impe- 
rialis Aulicae confetur in specifico indicare ingravatim velit, qui nomi- 


325 


natim illi favores per Patentales addicendi esse valeant, grave mate- 
rialia, quo pretio, et qua ratione per Cameralia Bona subministranda 
sint, in quo denique favores illi Commerciales subsistant, cum notum sit, 
Partes Littoralis Hungarici hucusque non solum nullo in Linea com- 
mercii Favore sed nec paritate cum Portu Tergestino, et Locis Deposi- 
tionalibus aliarum Provinciarum Haereditarium cum eodem connexis 
gaudere. 

Cui in reliquo penes Actorum Originalium sub dato 30* Septembris 
anni currentis communicatorum remissionem ad exhibenda gravis grati 
Officii studia prompta et parata manet. 


Cancellaria Regia Hungarico Aulica 
Viennae 152 Decembris 1780. 


B. Josephus Piichler 


18. 


Eben dieselbe erinnert sub praesentato 27ten De- 
cember dieses Jahres: Es hdtte der iiber die diedor- 
tige Erkldrung von 30ten September 1780. in Anse- 
hung der von den Hauptleuthen Markowitsch, und 
Kaminarowitsch iwegen Bevolkerrung der Karoliner 
Strassen gemachten Uorschlages einvernohmene Fiu- 
maner Gubernator beigebracht: Dass er die hierim- 
fahls unterlaufenden Anmerkungen seines Orts schon 
untern 20ten April beigebracht hdtte; da aber diese 
Anmerkungen unterm 19ten May anhero mitgetheilet, 
ihr aber nicht twiederum zuriickgestellt wurden, so 
wiinsche selbe die diesfalligen Originalien zuriickzu- 
erhalten, und auch weiters zu weisen, in was allen- 
jahls die Begiinstigungen, da der Uorschuss zur Im- 
population aus dem Aerario nicht gleistet werden 
konnte, und dahero durch ein offentlicher Patent die 
Leuthe zur Ansiedlung angemunteret werden sollen, 
sonderheitlich zu Bestehen hdtte, und was fir Mate- 
rialien, dann in welchem Preis selbe, und wie von 
den Camerol-Giitern  abgereicht twerden  tollen, 
hauptsćichlichen aber, da es bekannt wdre, dass das 
Hungarische Litorale in Ansehung des CGommercii 
jenem zu Triest und anderen benachbahrten Gegen- 
den mit nichten gleichkommet, wie das Gommerzium 
zu begiinstigen twiire? 


Nachgenohmenen Hinsicht des von der Hungarischen Hof Kanzley 
unter 19. May des jingst abgewiechenen Jahres 1780. mit Anschliessung 
des von denen Nigro-Montaner Hauptleuthe Markovics, und Komina- 
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rovics wegen Bevčlkerung des Koniglichen Porto, und einiger Ortschaf- 
ten an der Caroliner Strasse gemachten Vorschlags anhero erlassenen 
insinuati ist zu ersehen, dass mit solchen ein Bericht des Gouverneurs von 
Fiume nicht anhero mitgediehen seye: dahero kommen auch nicht solche 
der Hungarischen Hof Kanzley nicht zuriickzustellen. 


Was aber die Begiinstigungen, so denen zur Ansiedlung besagten K3- 
niglichen Porto ankommende Nitzlichen Ansiedeln von Seithe der 
Grundherschaft einzugeste (?) Diesortigen Insinuato von 30. September 
nachsthin ausdeuthlich benannet, dass man denen Ansiedlern den Grund 
zur Erbauung der Hauser, und sonstigen Bequemlichkeit gratis iiberlas- 
sen, dann zur Erbauung der Hauser und sonstiger Wohnungen die no- 
thigen Bau Materialien in dem mčglichsten Preis, jedoch niem malen un- 
ter dem cigenen Erzeugnuss auch zum Lande allenfalls diensame Holz 
Materialien in dem Scalo Preis abzureichen, auch sonstige Wohltathen 
von Seithe, der Herrschaft, als nemliche die Freyheit von denen der 
Herrschaft abzufiihrenden Grund Zinsen auf eine gewisse Zahl von Ja- 
hren, als nemliche 6 Jahren angedeihen zu lassen nicht entgegen seyn 
wolle, und kommet hauptsachlich darauf an, womit von Seithen des Pu- 


blici wenigstens auf eben so viele Jahre der Steuer freylich gegonnt 
werden wollte. 


. In Rucksicht jedoch des Commercialis sieht man es nicht wohl thun- 
lich, dass diesen neuen Ansiedlern eine mehrere Wohlthat, als andern 
dastendigen, und sich auf die Bef&rderung des Commercii verwenden- 


den Insassen eingestanden werden konnte. Welche dieselben zuriickzu- 
erinnern 1st. 


19. 


An die Hungarische Hof Kanzley 
UWird in Ansehung der von den Haupileuten Mar- 
kovics und Kominarovics antragenden Impopulirung 
der Karoliner-Strasse die hierortige Wohlmeinung er- 
ofnet. 
UW)ie den 9ten Januarit 1781. 


Erga amicam ejusdem in merito projectatae per Capitaneos Marko- 
vics, et Kominarovics ad viam Carolinam, et in Portu Regio impopula- 
tionis sub 15. Mensis, et anni recentis evolutorum, et No 6250 huc datam 
Reinsinuationem per amice significandum: Amico Praelibatae Inclytae 
Cancellariae Aulicae sub 19 Mensis Mayi anni praeterlapsi 1780. prae- 
vio in merito horsum expedito exquisito, et investigato compertum ha- 
beri, representationem Domini Gubernatoris Fluminensis isthic haud 
reperiri, ac ideo restitui haud posse. Favores porro fine impopulandi 
Portus Regii adventuris, Commercio, et Publico utilibus concedendos 
quod attinet, Dominium Terrestrale, velut sub 30. Septembris anni su- 
perioris 1780. amice declaratum extitit, in eo alienum haud fore, ut neo- 
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adventatibus fundi pro extruendis domibus, aliisque commoditatibus re- 
quisiti gratis exscindantur, et assignentur, atque pro extruendis domibus, 
aliisque commoditatibus requisita materialia pretio quo meliore, non ta- 
men infra productionis sumptus suppeditentur, pretereaque Census Ter- 
restralis ad sex circiter annos non exigatur, id vero quod a parte Publici 
ejusmodi neo- -impopulandis Beneficii loco utiguod haud brevius tempus 
-attribui velit, a" dispositione Praelaudatae Inclytae Cancellariae depen- 
dere. i 

In ordine vero ad favores in linea commercii concedendos censeri, 
ejusmodi neo-advenis Portus Regii incolis ampliores, ac aliis reliquorum 
Portuum, promotioni commercii semet impendentium inhabitatoribus con- 
cessi aut dehinc concedendi sunt, favore attribui haud posse. 

Penes quorum amicam significationem i in reliquo etc. 


Viennae 9. Januarii 1781. 
Neuhold 


20. 


Konigliche  Hungarische Hof-Kanzley erwiedert 
auf diesseitiges in Betref der von den Hauptleuthen 
Markowitsch und Kaminarowitsch vorgeschlagenen 
Impopulation des Portus Regii an Sie unterm 9ten 
Jenner dieses Jahres gemachte Ansinnen sub praesen- 
tato Sten Hornung: Es wiire, wie es der Anschluss 
zeige, mit ihrem Insinuat von 19ten May 1780. die 
Uorstellung des Fiumaner Gubernators anhero mit- 
getheilet, und ihr nicht wieder zuriickgestellet twor- 
den; dahero sie ersuche: ihr solche zu Ergdnzung der 
Akten gefallig zuriickstellen zu twollen. 


Nach eingesehenen Prioribus ist erhoben worden, dass den 10f7 
Juny des abgegangenen Jahres 1780 das Project der Hauptleuten Kame- 
narovits, und Markovits, samt den Begleitungs Bericht des Guverneurs 
zu Fiume der Hungarischen Hof-Kanzley zugeschicket worden see, die- 
se aber solchen mit dem unterm 15t"" September 1780 erstatteten Gut- 
achten nicht zuriick gesendet: So ist eben der Hungarischen Hof- Kanz- 
ley zu verordnen, womit dieselbe sothanen ihr zugesendeten Bericht des 
ehestens anher zuriick senden solle. 


24: 


Sacrae Caesaraae, et Regio-Apostolicae Majestatis Inclytae Camerae 
Imperiali Aulicae ad amicum ejusdem circa Impopulationem Portus Re- 
gii per Capitaneous Nigro Montanos Markovich, et Kaminarovich susci- 
piendam sub dato 9% Januarii 1781. huc exaratum Insinuatum per amice 
TeugniHicandum: 
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Eidem que ex Cancellaria hujus Regiae Hungaricae Aulicae Insinuato 
sub dato 192* May 1780. hoc eođem in Merito ad Inclytam Cameram 
Imperialem transmisso, atque hic in Copia reproducto intelligere place- 
bit, Repraesentationem Domini Gubernatoris Fluminensis eatenus fac- 
tam, quam eadem Camera Imperialis Aulica apud Se haud reparabilem 
esse meminit, abhinc in Specie erga Remissionem communicatam existisse. 


Siquidem autem remonstratio haec in praesentiarum usque haud re- 
missa fuerit, hinc eandem velut pro integritate actorum et caeteroquin 
etiam hic Loci Necessariam ubi reperta fuerit remissum iri Spe certis- 
sima tenetur, ac in reliquo ad exhibenda quaevis grati Officii Studia 
prompta manet, atque parata 


Cancellaria Regia Hungarico-Aulica 
Viennae die 262 January 1781. 


B. Josephus Pichler 


22. 


An die Hungarische Hof Kammer 


Wien den 14ten Februarit 1781. 
neurs von Mailath iiber den von den zwey Haupt- 
leuten Kamenarovich, und Markovich wegen Impo- 
pulirung der Karoliner-Strassen, und des Portus re- 
gii gemachten Uorschlag zuriickzusenden. 


UJien den 14ten Februarit 1781. 


Joseph etc. 


Wir haben euch erinnerlichmassen annoch den 10t" Junius lezt 
verwiechenen Jahres den Vorschlag der zween Haubtleuten Kamenaro- 
vich, und Markovich samt einem Begleitungs Bericht Unseres dermali- 
gen Gouverneurs zu Fiume von Mailath zugeschiket, ihr aber sotanen 
Bericht der von eiich den 13t" September 1780. in Sache gehorsamst 
gemachten Vorstellung nicht beigeleget. 


Wanen hero Wir eich liebe getreuen himit dem Befehl allergnadigst 
ertheilen, sotanen Bericht Unseres Gouverneurs von Mailath des ehestens 
uns zuruckzusenden. 


Wien den 14t" Hornung 1781. 
' Neunheld 


Cronberg 
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28. 
Allergnadigster Kaiser Apostolischer Konig, und Herr Herr! 


PRAESENTIBUS. 

Uice Praeside Comite Festetics. 
Comite Zichy. 
Barone Pfoffershoven. 
Barone Splenyi. 
Gomite Csdky. 
Barone Schilfon. 
Comite Batthydny. 
Comite Brunswik. 

Ućgh. 
Schčnholtz. 
Bđcsak. 
Szolosy. 
OWlasich. 
Tersztydnsky. 


Da diese treu gehorsamste Hof-Kammer dem mittels Koniglichen 
Hof-Rescriptes vom 10" Juny letzt vorigen Jahres anhero gediehenen 
Bericht des Fiumaner Gouverneurs Joseph von Maylath iber dem Vor- 
schlag der zween Haupt-Leute Kamenarovich, und Markovics wegen 
Bevolkerung des Haavens Porto-Re, und einiger anderer an der Caro- 
liner Strasse gelegener Ortschaften auf allerhgchsten Befehi vom 14t9 
Hornung dieses Jahres anmit unterthanigst einsendet, solle sich selbe zu 
Allerhochsten Hulden, und Gnaden in Tiefester Ehrfurcht erlassen. Ge- 
ben von der Koniglichen Hungarischen Hof Kammer: Pressburg den 
2ten Marz 1781. 


Euerer Kayserlichen Koniglichen Apostolischen Mayestat etc. 


Allerunterthinigst-Allergehorsamste etc. 
Paul Festetics 


Emerich von Havor 


24. 


Eben dieselbe iibersendet Sub praesentato 17ten 
Merz in Folge Rescript von 14ten Hornung dieses 
Jahres den .ihr unterm 10ten Junius vorigen Jahres 
mitgetheilten Berich des Fiumaner Guberneurs Joseph 
von Majlath iiber den Uorschlag der zween Haupt- 
leute Kamenarowitsch und Markowitsch wegen Be- 
volkerung des Havens Porto-Re und einig anderer an 
der Caroliner Strasse gelegener Ortschaften. 
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Die dem gegenwartigen Bericht angebogen Vorstellung des Gouver- 
neur zu Fiume von Majlath samt Beilagen ist der Hungarischen Hof 
Canzley mittels insinuati anzuschliessen. 


23. 


An die Konigliche Hungarische Hof-Kanzley 

Wird der Bericht des Fiumaner Gouverneurs Jo- 
seph von Mailaih iiber den Uorschlag der zwey 
Hauptleuten Kamenarovich, und Markovics wegen 
Bevolkerung der Karoliner-Strassen, und deš Porto- 
RE, zuruckgestellet. 

(Wien den 23ten_ Martit 1781. 


lnclytae Cancellariae Regiae Hungarico-Aulicae peramice insinuan- 
dum: Fidemque in Sequelam amicae de dato 26t* Januarii anni cur- 
rentis et No 302. huc factae requisitionis Repraesentationem Domini Gu- 
bernatoris Fluminensis una cum provocatis suis penes amicum insinu- 
atum Sub 19" May anni retroacti 1780. horsum Communicatam per 
Cameram Regiam Hungarico-Aulicam recens transpostum in advoluto 
officiose rursum restitui. 


Eidem in reliquo etc. 


Viennae 234 Martij 1781. 
Neuhold 


N. B. der Instruirte Bericht des Gouverneurs zu Fiume ist anzuschlies- 
sen. Factum est. 
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